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Pozyczka od wspolnika
dla spotki komandytowej

Dla rozliczen podatkowych ma znaczenie czy
pozyczkodawca jest wspdlnikiem oraz to, czy umowa
przewiduje wynagrodzenie w postaci odsetek. Zadanie
utrudnia brak jednolitego stanowiska organéw i sadéw.
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Stowarzyszenie Ksiggowych
w Polsce y

wynagrodzenie w postaci odsetek. Niestety, brak jednolitego stanowiska organdw i sgdow utrudnia rozstrzygniecie tej kwestil.

DR HAB. MARCIN JAMROZY

Spotka komandytowa jest spotka
niebedgcg osobg prawna, a tym
samym spotka niebedacy podat-
nikiem podatku dochodowego.
Oznacza to, ze podatnikami po-
datku dochodowego s3 jej
wspolnicy (komplementariusze
i komandytariusze), bedacy
osobami fizycznymi lub prawny-
mi. W zalezno$ci od tego, czy
wspolnik spotki komandytowe;j
jest podatnikiem podatku do-
chodowego od 0s6b fizycznych
czy prawnych, do opodatkowa-
nia jego dochodu z udzialu
w zyskach spotki znajda zastoso-
wanie odpowiednio przepisy
ustawy o PIT lub ustawy o CIT.

Proporcjonalnie
do udziatu w zyskach...

Przychody z udziatu w spoice
niebedacej osobg prawng u kaz-
dego podatnika bedacego osoba
fizyczna okresla sie¢ proporcjo-
nalnie do jego prawa w udziale
w zysku oraz zasadniczo Iczy sie
z pozostalymi przychodami ze
zrodet, z ktérych dochéd podle-
ga opodatkowaniu wedlug pro-
gresywnej skali podatkowej
(art. 8 ust. 1 ustawy o PIT). Analo-
gicznie, w przypadku wspoélnika
bedacego osoba prawng, przy-
chody z udzialu w takiej spolce
ustalone proporcjonalnie do
posiadanego prawa do udzialu
w zysku, okreslanego na podsta-
wie umowy spolki, laczy sie
z przychodami z pozostatych
zrodet (art. 5 ust. 1 ustawy o CIT).

... okreslonego w umowie

Udzial wspolnika w zyskach
oraz stratach spo6iki osobowej
moze by¢ dowolnie okreslony
przez wspolnikow w umowie
spolki, w szczegblnosci udzial
ten - z perspektywy prawa han-
dlowego - nie musi odzwiercie-
dla¢ warto$ci rynkowej wkladow
wnoszonych przez poszczegol-
nych wspéikow. Od 1 stycznia
2015 I. wprowadzono obowigzek
sporzadzenia dokumentacji po-
datkowej umowy spoéiki niebe-
dacej osoba prawng. Obowigzek
dokumentacyjny obejmuje
umowy, w ktérych laczna war-
to$¢ wniesionych przez wspolni-
kéw wkladow przekracza réwno-
warto$¢ 50 000 euro. W przypad-
ku zawarcia umowy spolki
niebedacej osobg prawng nalezy
w szczegolnos$ci opisad przyjete
w umowie zasady, dotyczace
praw wspolnikéw (stron umowy)
do udzialu w zysku oraz uczest-
nictwa w stratach.

Spotka komandytowa moze
we wilasnym imieniu nabywac
prawa i zacigga¢ zobowigzania.
Wspolnik spotki komandytowej
(np. komandytariusz) moze za-
wiera¢ ze spoétkag skuteczne
umowy cywilnoprawne, np.
umowy pozyczki, w nastepstwie
ktorych moze uzyskiwa¢ od
spotki wynagrodzenie, np. w for-
mie odsetek lub prowizji. Spétka
komandytowa, ktéra ma odreb-
na od wspoélnikéw podmioto-
wo$¢ prawng i odrebny od
wspolnikéw majatek, jest strong
stosunku prawnego i dluznikiem
wspolnika, ktéry zawarl z nig

umowe pozyczki. W zaleznosci
od woli stron, pozyczka moze
by¢ odptatna lub nieodpiatna.

Wariant 1.
Odptatna pozyczka

Z podatkowego punktu widze-
nia nalezy w szczegoélnosci
zwroci¢ uwage, ze zgodnie
z art. 23 ust. 1 pkt 9 ustawy o PIT
(odpowiednio art. 16 ust. 1 pkt 13
ustawy o CIT) nie uwaza si¢ za
koszty uzyskania przychodéw
odsetek od wiasnego kapitatu
wlozonego przez podatnika w
zrodio przychodoéw. Organy po-
datkowe oraz sady administra-
cyjne do$¢ konsekwentnie pre-
zentuja niekorzystne dla podat-
nik6w stanowisko, ze udzielenie
pozyczki spoélce niebedacej
osobg prawna przez jednego ze
wspolnikéw, stanowigce czyn-
nos$¢ objetg dazeniem do celu
spoiki, wypelnia dyspozycje
powolanego art. 23 ust. 1 pkt 9
ustawy o PIT (por. np. inferpreta-
cje lzby Skarbowej w Poznaniu
z 6 grudnia 2013 r., ILPB4/423-
340/13-5/MC).

Kto zaliczy, a kto nie ma
prawa

Wynika z tego, ze odsetki od
pozyczki udzielonej spolce nie-
bedacej osoba prawna nie stano-
wig kosztéw uzyskania przycho-
déw wspolnika proporcjonalnie
do jego prawa w udziale w zysku
spolki, ale moga zostac zaliczone
w ciezar kosztéw uzyskania
przychod6w przez pozostatych
wspolnikow w takiej czesci,
w jakiej partycypuja oni w kosz-
tach spoiki (por. wyrok NSA
z8kwietnia2011r, 1| FSK2115/09;
wyrok WSA w todzi z 24 kwietnia
2007r,1SA/td 392/07).

Inaczej w przypadku
przedsiebiorcy

Warto jednak odnotowac, ze
istnieje stanowisko, zgodnie
z ktérym wylaczenie z kosztow
uzyskania przychodéw nie ma
zastosowania, gdy pozyczki
udziela spéice wspolnik bedacy
przedsiebiorca, w ramach pro-
wadzonej przez niego indywidu-
alnej dziatalnosci gospodarczej,
a gdy kwota nie pochodzi z ma-
jatku prywatnego (np. inferpreta-
cja indywidualna Izby Skarbowej
w Warszawie z 19 listfopada 2014,
IPPB1/415-1083/14-2/EC). Po-
glad taki ogranicza restrykcyj-
nos$¢ regulacji podatkowej
w odniesieniu do pozyczek
wspolnikow, natomiast jest wat-
pliwe czy ma nalezycie silne
oparcie w zapisie ustawowym
(art. 23 ust. 1 pkt 9 ustawy o PIT,
art. 16 ust. 1 pkt 13 ustawy o CIT).

Podwéijne obcigzenie

Przy zastosowaniu stanowi-
ska o niezaliczaniu (cze$ci) od-
setek w ciezar kosztow uzyska-
nia przychodéw wystapi po-
dwojne opodatkowanie odsetek
u wspolnika bedacego pozycz-
kodawca:

1) jako dochéd (wydatki niesta-
nowigce kosztow uzyskania
przychodéw) z udzialu w zy-

skach spotkiniebedgcej osoba

prawna, a jednoczesnie
2) jako przychéd (dochod) od-

setkowy (w przypadku wspol-
nikéw bedacych osobami fi-
zycznymi - przychéd z kapita-
16w pienieznych).

Unikniecie podwojnego opo-
datkowania cze$ci przychodu
odsetkowego wspdlnika byloby
mozliwe, gdyby uznac, ze ,wiasny
kapital” witozony przez podatnika
w Zrodlo przychodéw nie obej-
muje zasilen kapitatem dtuznym
opartym na tytule cywilnopraw-
nym, np. na umowie pozyczki.
Poglad taki nie ma jednak aktu-
alnie poparcia w orzecznictwie
organéw podatkowych oraz sa-
déw administracyjnych.

Warto tez zwroci¢ uwage, ze
zarysowany problem podwojne-
go opodatkowania czesci odse-
tek od pozyczki wspoélnika nie
wystepuje w przypadku innych
stosunkoéw cywilnoprawnych
miedzy wspolnikiem a spotka
niebedaca osoba prawng, np.
w przypadku umoéw najmu,
dzierzawy czy leasingu.

Wariant 2,
Nieodptatna pozyczka

Co do zasady, warto$¢ otrzy-
manych $wiadczenn w naturze
i innych nieodptatnych §wiad-
czen jest przychodem z dzialal-
no$cigospodarczej (art. 14 ust. 2
pkt 8 ustawy o PIT, art. 12 ust. 1
pkt 2 ustawy o CIT). Warto$¢
Swiadczen nieodptatnych otrzy-
manych od os6b zaliczonych do
i IT grupy podatkowej, w rozu-
mieniu przepiséw o podatku od
spadkéw i darowizn, jest zasad-
niczo wolna od podatku (art. 21
ust. 1 pkt 125ustawy o PIT).

Powszechny poglad...

Organy podatkowe uznaja
najczesciej, ze udzielenie nie-
oprocentowanej pozyczki spotce
niebedacej osoba prawna nie
stanowi dla jej wspolnika (po-
zyczkodawcy) przychodu z tytu-
lu nieodplatnego Swiadczenia.
Z podatkowego punktu widzenia
jest to bowiem $wiadczenie od
samego siebie w takim zakresie,
wjakim przychody i koszty sp6t-
ki niebedacej osoba prawna
stanowig jego przychody i jego
koszty (por. interpretacjq lzby
Skarbowej w Warszawie z2 lufego
2045 r, IPPB1/415-1339/14-2/
EC). Rowniez przekazanie daro-
wizny przez wspolnika na rzecz
spotki niebedacej osoba prawna
z podatkowego punktu widzenia
jest $wiadczeniem ,dla samego
siebie” w takim zakresie, w jakim
przychody i koszty spoiki stano-
wigjego przychody ijego koszty.
U tego wspolnika nie wystgpi ani
przychéd, ani koszt (tak m.in.
Izba Skarbowa w Bydgoszczy w in-
terprefacji z 29 lipca 2016 r,
ITPB1/4511-497/15-2/PSZ; lzba
Skarbowa w Poznaniu w interpretacii
z 12 stycznia 2016, ILPB1/4511-
1-1434/15-2/PP; Izba Skarbowa w
Warszawie w inferpretaciji z 25 lute-
go 2015 1, IPPB1/415-1369/14-
2/EC). Zobowigzanymi do zapla-
ty podatku z tytulu nieodptatne-
go Swiadczenia sa wylacznie
pozostali wspoélnicy sp6tki nie-
bedacej osobg prawng, propor-
cjonalnie do ich udziatu w zysku
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- Jakie sa skutki udzielenia pozyczki
spolce komandytowej przez jej wspolnika

i :

W przypadku udzielenia pozyczki spotce komandytowej przez wspélnika
z majatku prywatnego nie powinno dochodzi€ - zgodnie z zasadg
jednokrotnosci opodatkowania tej samej warfoSci ekonomicznej - do po-
dwojnego opodatkowania. Ustawa o PIT w art. 10 ust. 1 pkt 3 i 7 rozr6znia
przychody z pozarolniczej dziatainosci gospodarczej oraz przychody

z kapitatow pienigznych jako dwa odrgbne Zrodta przychodéw, odmiennie
opodatkowane. Przychdd z tytutu odsetek od pozyczki udzielonej spotce
osobowej z majatku prywatnego jej wsp6lnika nie powinien stanowic
przychodu z dziatalnosci gospodarczej, ale przychdd z kapitatéw pienigz-
nych (art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o PIT stanowi, ze za przychody z kapitatow
pienigznych uwaza sig odsetki od pozyczek). Wobec tego do przychodu
tego, jako niemajacego zwigzku z udziatem w spétce komandytowej,
stosowanie art. 8 ust. 1 i 2 ustawy o PIT powinno by¢ wytaczone.

Tak wypowiedziat sie np. WSA w Gdansku w wyroku z 22 kwiefnia 2010 .

ISA/Gd 133/10).

Natomiast w kwestii udzielenia nieoprocentowanej pozyczki spétce koman-
dytowej | braku po stronie wspélnika-pozyczkodawcy przychodu z tytutu
nieodptatnego Swiadczenia, warto zwrdci¢ uwage na inferpretacje ministra
finanséw z 15 listopada 2016 r, DD9.8220.2.217.2016.JQP.SKT

i DD9.8220.2.235.2016.JQP.SKT, stanowigce zmiang z urzedu interprefacji
wydanych przez Izbg Skarbowa w Poznaniu. Minister uznat, ze spotka
nabgdzie do swojego majatku nieodptatne $wiadczenie z fytutu dokonanej
przez wsp6lnika darowizny prawa ochronnego do znaku fowarowego.
Wartos¢ nieodptatnego $wiadczenia bedzie stanowita przychod spotki

i bedzie podlegata przepisom ustawy o PIT, a w konsekwencji bedzie
przychodem (w odpowiedniej proporcji) wspélnikéw tej spotki, fakze
wspbinika udzielajgcego darowizny. Mozna spodziewac sig, ze rowniez

w kwestii nieoprocentowanych pozyczek fiskus bedzie dazyt do zmiany ko-
rzystnych dotychczas dla wspolnikéw-pozyczkodawcow stanowisk. ®

(wyrok NSA z 31 stycznia 2007 r.,
11 FSK 209/06).

... ale sg wyjatki

0d pogladu, ze §wiadczenia
wspolnika spotki niebedacej
0sobg prawng na rzecz tej spotki
s z podatkowego punktu widze-
nia $wiadczeniami ,dla siebie
samego”, niepowodujacymi po-
wstania przychodu z tytulu nie-
odplatnych $wiadczen u wspol-
nika-$wiadczeniodawcy, sa jed-
nak wytomy w orzecznictwie.

Itak, w bardziej restrykcyjnym
kierunku podazyt skiad orzeka-
jacy NSA w wyroku z 1 marca
2013r. (Il FSK 2980/12), uznajac,
ze skoro zaciagniecie nieopro-
centowanej pozyczki umozliwia
nieodplatne korzystanie z cu-
dzego kapitatu, to stanowi ono
nieodptatne §wiadczenie bedace
przychodem spoiki, a w konse-
kwencji - takze przychodem
(w odpowiedniej proporcji)
wspolnikow tej spotki, takze
wspolnika udzielajacego pozycz-
ki. Wylaczenie warto$ci takiego
nieodplatnego $wiadczenia
z czes$ci przychodu przypadaja-
cego na wspolnika udzielajacego
nieoprocentowanej pozyczki jest
niemozliwe wobec braku ku
temu podstaw normatywnych.

W ocenie autora, poglad taki nie
czyni zado$¢ przyjetej w polskim
prawie podatkowym zasadzie
transparencji (przejrzystosci).
Wspolnik nie powinien genero-
wac przychodu (dochodu) w wy-
niku czynnosci (podatkowo roz-
patrujac) z ,samym sobg”, tylko
uzyska¢ go w wyniku transakgji
zinnym podmiotem podatku. Aby
mozna bylo méwi¢ o powstaniu
przychodu po stronie $wiadcze-
niodawcy, musiatby on $wiadcze-
nie ,otrzymac” (faktyczne przy-

sporzenie). W przeciwienstwie do
pozyczki udzielonej przez pod-
miot trzeci, za przysporzenie
w majatku podatnika nie mozna
uzna¢ sytuacji, w ktérej nieopro-
centowana pozyczka jest udziela-
na spoélce niebedacej osoba
prawng przez jej wspolnika.

Mniej restrykcyjne
pode%éciery "

Natomiast spotyka sie rowniez
mniej restrykcyjne stanowiska
organoéw podatkowych, ktére nie
upatrujg powstania nieodplatne-
go Swiadczenia u pozostatych
wspolnikow, gdy wspolnik wraz
z pozostatymi wspoélnikami finan-
suje dziatalnos¢ spotki propor-
cjonalnie do okre$lonego wumo-
wie udziatu w jej zyskach. Biorac
pod uwage, ze kazdy ze wspolni-
kow spotki dofinansuje ja pro-
porcjonalnie do swojego udzialu
w zysku, uznano, ze kazdy ze
wspolnikéw wistocie dofinanso-
wuje ,samego siebie”, wobec
czego nie dochodzi do powstania
przychodu z tytutu nieodplatne-
go $wiadczenia. Wspolnik czerpie
korzysci majgtkowe z pozyczek
udzielonych spoélce osobowej
przez pozostatych wspolnikow,
jednak z drugiej strony ponosi
ciezar finansowy zwigzany
z udzieleniem przez siebie nie-
oprocentowanej pozyczki (inter-
pretacja lzby Skarbowej w todzi
z21sierpnia 2015r, IPTPB1/4511-
299/15-4/AP; interpretacja Izby
Skarbowej w Warszawie z 25 lufego
2015 r, IPPB1/415-1369/14-2/
EC).®
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