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Ksiegowi 1 audytorzy
nie donosza na klientow

Biura rachunkowe i biegli rewidenci musz3a informowac o podejrzanych
transakcjach. W praktyce nieprecyzyjne przepisy mozna omina¢

Agnieszka Pokojska
agnieszka.pokojska@infor.pl

Trzeci rok z rzedu do gene-
ralnego inspektora informa-
cji finansowej (GIIF) trafia
wiecej opisowych zawiado-
mieri o podejrzanych transak-
cjach przekazywanych przez
tzw. instytucje obowigzane.
W 2011 1. bylo ich ponad 37
proc. wiecej niz rok wezesniej,
tj. 2527. Z tego ponad 91 proc.
to zgloszenia bankow. Z kolei
zgloszen o informacjach po-
dejrzanych (nieopisowych)
w ubieglym roku bylo 24 408.
1w tym przypadku prym wio-
dly banki, bo z calej tej liczby
zglosily prawie 94 proc. trans-
akcji.

Jednak jak wynika z danych
przestanych DGP przez Mini-
sterstwo Finanséw, ani biura
rachunkowe, ani biegli rewi-
denci nie zglaszaja podejrza-
nych transakcji wskazujacych
na pranie pieniedzy lub finan-
sowanie terroryzmu. Przepi-
sy w tym zakresie s3 martwe,
Dlaczego? Przede wszystkim
dlatego, ze donos do MF na
klienta oznaczaiby dla biura
ksiegowego czy audytora ko-
niec dziatalnosci. Ktory klient
chcialby pracowa¢ z firma,
ktéra skiada na niego skargi?

Zle przepisy
Eksperci zgodnie twierdza, ze
w przypadku tych podmiotow
Pprzepisy ustawy z 16 listopa-
da 2000 1. 0 przeciwdziataniu
praniu pieniedzy oraz finan-
sowaniu terroryzmu (t.j. Dz.U.
Z 2010 I. it 46, poz. 276) nie
zdaly egzaminu w praktyce.

Agnieszka Durlik-Khouri,
ekspert prawno-gospodarczy
z Krajowej Izby Gospodarczej,
wskazuje, ze biura rachun-
kowe poniosty wysokie kosz-
ty szkoleni pracownikow oraz
wprowadzenia odpowiednich
pisemnych wewnetrznych
procedur w zakresie prze-
ciwdzialania praniu pienie-
dzy oraz finansowaniu terro-
ryzmu. Jednak nie przelozyto
sie to na efektywniejsza wy-
krywalnos¢ przestepczej dzia-
Ialnosci.

W ocenie KIG nalozenie
obowigzkow na biura rachun-
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@ biegli rewidenci
Zrédto: Ministerstwo Finansow ®
kowe nie jest wiec uzasadnio- - Wigkszos¢ biur rachun-
ne, Statystyka wskazuje rtéw- kowych uznaje, Ze przepro-
niez, ze podobnie rzeczmasie wadzane przez ich klientéw
w przypadku bieglych rewi- transakcje s3 prawidlowe,
dentow. uczciwe i czyste - twierdzi
2 Zbigniew Messner.
W przepisach Dodaje, ze liczba nade-
winn = stanych w ciggu ostatnich
P . .a bYC trzech lat do GIIF informacji
defm.lc_]a o transakcjach moze §wiad-
podejrzanych czs;é ]c;éiewqch sprawach. Albo
Py w Polsce nie wystepuja trans-
transakeji akgje podejrzane, albo pozo-
stawienie uznaniowej oceny
ich charakteru instytucjom
- Najefektywniejszym Zr6- obowiazanym, czyli bieglym
diem zgloszeri niewatpliwie rewidentom i biurom rachun-
pozostaja banki czy tez inne kowym sprawia, Ze przepisy
instytucje zwigzane z obrotem mnakazujace przekazywanie
pieniedzmi lub podmiotyhan- tych informacji moga nie by¢
dlowe - twierdzi Agnieszka 1inie sg stosowane.

Durlik-Khouri. ~

Bezpieczny margines
Warto przypomniec, Ze prof.
Zbigniew Messner, prezes za-
rzadu Giéwnego Stowarzy-
szenia Ksiegowych w Polsce,
juz w 2010 r., po 12 miesia-
cach funkcjonowania przepi-
sow dla biur rachunkowych
w tym zaKresie sygnalizowat,
ze nie przyniosa one efektéw.
Wynika to z faktu, ze zgod-
nie z komunikatem Minister-
stwa Finanséw nie trzeba wy-
syta¢ do GIIF szczegélowych
informacji, a zglaszac jedynie
tzw. transakcje podejrzane.

Ponadto nie ma réwniez
mozliwosci zweryfikowania
czy biuro rachunkowe wypet-
nia obowiazek w zakresie za-
pobiegania praniu pieniedzy,
poniewaz jesli transakcja nie
wzbudzi podejrzen pracowni-
ka biura, nie mozna jej uznac
za podejrzana.

- Dopoki obowigzek infor-
macyjny bedzie uznaniowy
i opierajacy sie na przeczu-
ciach oraz wilasnej interpre-
tacji, dop6ty biuro rachun-
kowe bedzie go wypelnialo,
zachowujac duzy zapas bez-
pieczetistwa - podkre$la Zbi-
gniew Messner.

Przepisy powinny szczego-
lowo i precyzyjnie okreslac, co
uwaza sie za transakcje podej-
Izana, a poza tym nalezaloby
stworzyC narzedzia, ktére
umozliwilyby egzekwowanie
wypelniania obowigzkéw od
instytucji obowiazanych.

Réwniez Jozef Krol, prezes
Krajowej Rady Biegtych Re-
widentéw, uwaza, ze to nie
jest dobra ustawa, a problem
uznaniowosci, o ktorym méwi
Stowarzyszenie Ksiggowych,
jest tego najlepszymi przykia-
dem.

Rozméwca podziela stano-
wisko prof. Messnera. Mie¢
watpliwosci, a mie¢ pewnosé,
to dwie rézne sytuacje.

- Jesli ustawodawca na-
kiada na nas obowigzek za-
wiadamiania o podejrzanych
transakcjach, musi zacza¢ od
stworzenia katalogu jasnych
kryteriow - twierdzi Jozef
KrolL

Kosztowne obowiazki

W zwiazku z tym dobrym
rozwiazaniem byloby wyla-
czenie bieglych rewidentéw
i uslhugowo prowadzacych
ksiegi spod tej ustawy. Ar-
gumentem za tym rozwia-
zaniem jest tez to, ze biura
rachunkowe na wypelnienie
tych obowigzkéw nie maja
funduszy, czasu ani stosow-
nej wiedzy. Z Kkolei faktycz-
ne wypelnianie wszystkich
czynnosci spowodowaltoby
wzrost kosztéw dziatalno-
Sci, za ktore i tak ostatecz-
nie zaptaciliby klienci. Fak-
tem jest rowniez to, ze mimo
iz obowigzki z zakresu prze-
ciwdzialania praniu pienie-
dzy ustugowo prowadzacy
ksiegi rachunkowe maj3 od
22 pazdziernika 2009 ., to
mate podmioty nadal o tym
nie wiedza.

Faktem jest, ze przepisy
0 zapobieganiu praniu pienie-
dzy dla tych dwoéch grup zawo-
dowych sa tak nieprecyzyjne,
Ze latwo je omingc.

nych umowach - DGP nr 215/2010
 www.podatki.gazetaprawna.pl



