VAT

Praktyczne problemy

Z obliczeniem proporcji

Przepisy, dotyczace stosowania tzw. prewspotczynnika przy czesciowym odliczaniu podatku naliczonego, obowigzujg
od 2016 r, ale ich interpretacja nadal jest przedmiotem sporéw z organami podatkowymi.

- —
S,

Leszek Lewandowicz
sekretarz Zarzqdu Gtéwnego

Stowarzyszenia Ksiggowych
w Polsce, doradca podatkowy

Problem dotyczy podmiotéw,
ktére - zwykle nieodplatnie
- wykonujg zadania, do reali-
zacji ktérych zostaly powolane
(zadania ustawowe lub statu-
towe okresélane w przepisach
jako cele inne niz dziatalno$¢
gospodarcza), a jednoczes$nie
wykonuja czynnos$ci podlega-
jace opodatkowaniu VAT
(okre$lane w przepisach jako
cele wykonywanej przez po-
datnika dziatalnosci gospo-
darczej - w rozumieniu prze-
piséw o VAT). Z tego powodu
podlegaja rejestracji jako po-
datnicy VAT czynni, dokonuja
rozliczenia podatku naleznego
i majag prawo do odliczenia
podatku naliczonego. S3 to
m.in. jednostki samorzadu te-
rytorialnego wraz ze swoimi
jednostkami organizacyjnymi,
panstwowe i samorzadowe
instytucje kultury, uczelnie
publiczne, niektére stowarzy-
szenia lub fundacje.

Mieszane zwigzki

Odliczenie czes$ciowe z wy-
korzystaniem prewspoétczyn-
nika, okreslanego w przepi-
sach jako ,spos6b okreslenia
proporcji”, dotyczy nabycia
towaréw i ushug wykorzysty-
wanych zaréwno do celéow
wykonywanej przez podatnika
dziatalnosci gospodarczej
(przyshuguje prawo do odli-
czenia), jak i do celéw innych
niz dzialalno$¢ gospodarcza
(prawo do odliczenia nie przy-
stuguje), gdy przypisanie na-
bycia w catosci do dziatalnosci
gospodarczej podatnika nie
jest mozliwe.

W praktyce chodzi wiec
o zakupy, dotyczace caloksztal-
tu dzialalnosci (niedajace sie
w calosci przyporzadkowac ani
do dziatalnosci gospodarczej
wrozumieniu przepiséw o VAT,
ani do zadan ustawowych lub
statutowych), np. zakup energii
elektrycznej, ogrzewanie, re-
monty, a nawet nabycie $rod-
kéw trwatych.

Mozna przyjac¢, ze taki mie-
szany zwiazek obejmuje
w niektérych jednostkach
wiekszo$¢ zakupow. Nie ma
znaczenia, jak silnie laczy sie
z czynno$ciami dajacymi pra-
wo do odliczenia albo z czyn-
nos$ciami, ktére takiego prawa
nie daja. Przepisy zakladaja
uproszczenie odliczenia i dla-
tego wystarczy nawet nie-
znaczne powigzanie zakupu
z wymienionymi dwoma ro-
dzajami czynno$ci, by podatek
naliczony od tego zakupu

podlegat odliczeniu czescio-
wemu.

Regulacje w zakresie sposo-
bu okreslenia proporcji wyni-
kaja z art. 86 ust. 2a-2h ustawy
o podatku od towaréw i ustug
(dalej: ustawa o VAT) oraz
rozporzadzenia ministra fi-
nanséw z 17 grudnia 2015 1.
w sprawie sposobu okreélania
zakresu wykorzystywania na-
bywanych towaréw i ustug do
celéw dzialalno$ci gospodar-
czej w przypadku niektérych
podatnikéw (t.j. DzU z 2021 1.
poz. 999). Sprawe korekt
(rocznych, jednorazowych)
ujeto w art. 9oc ustawy o VAT.

Zasady odliczania cze$ciowe-
go z wykorzystaniem prewspol-
czynnika oparto na regutach
stosowanych wczesniej przy
odliczaniu cze$ciowym VAT
(tzw. wspolczynnik sprzedazy
opodatkowanej). Dlatego prze-
pisy ustawy wskazuja na odpo-
wiednie stosowanie wybranych
przepisow art. 90 ustawy o VAT
w zakresie odliczenia czeécio-
wego podatku naliczonego,
ktéry mozna proporcjonalnie
przypisaé czynnosciom, w sto-
sunku do ktérych podatnikowi
przystuguje prawo do odlicze-
nia, a takze art. 91 ustawy o VAT
w zakresie korekt podatku na-
liczonego.

Liczenie proporcji

Cze$¢ podatnikéw stosuje
jednocze$nie odliczenie cze-
Sciowe oparte na prewspél-
czynniku oraz na wspolczyn-
niku sprzedazy opodatkowa-
nej (wystepuje u nich takze
sprzedaz zwolniona przed-
miotowo na podstawie art. 43
ustawy o VAT lub na podstawie
przepis6w wykonawczych).
Skomplikowane przepisy maja
zapewni¢ odliczenie podatku
naliczonego w zakresie, w ja-
kim nabyte towary i ustugi s
wykorzystywane do wykony-
wania czynno$ci opodatkowa-
nych, zgodnie z nadrzedna
zasadq wyrazong w art. 86
ust. 1 ustawy o VAT:

Podatnicy stosujacy odlicze-
nie cze$ciowe oparte na prew-
spotczynniku, naleza do bar-
dzo zréznicowanych grup
i wykonuja rozmaite, czesto
nietypowe zadania (czynno-
§ci). Z tego wzgledu przepisy
nie narzucaja jednego sposo-
bu okreslenia proporcji. Spo-
séb ten powinien najbardziej
odpowiadac¢ specyfice wyko-
nywanej przez podatnika
dzialalnosci i dokonywanych
przez niego zakupéw. Jezeli
przypisanie danego wydatku
w calosci do dziatalnosci go-
spodarczej nie jest mozliwe, to
powinien zapewnia¢ dokona-
nie odliczenia podatku nali-
czonego wylacznie w odniesie-
niu do czesci kwoty podatku
naliczonego, proporcjonalnie
przypadajacej na wykonywane
w dzialalnosci gospodarczej
czynnoéci opodatkowane oraz
obiektywnie odzwierciedlaé¢
cze$é wydatkoéw, przypadajaca
odpowiednio na dzialalno§é
gospodarcza oraz na inne niz
ona cele.

Sposrod kilku metod okre-
$lonych w przepisach ustawy
o VAT, najcze$ciej stosowana
wydaje sie tzw. metoda przy-
chodowa, uwzgledniajaca
roczny obrét z dzialalnosci
gospodarczej w rocznym ob-
rocie podatnika z dziatalnosci
gospodarczej powiekszonym
o otrzymane przychody z in-
nej dziatalno$ci, w tym wartos¢
dotacji, subwencji i innych
doplat o podobnym charakte-
rze, otrzymanych na sfinanso-
wanie wykonywanej przez
tego podatnika dziatalnosci
innej niz gospodarcza. Szcze-
gblowe dane brane pod uwage
w tej metodzie, dla niektérych
rodzajéw podatnikéw, zostaly
okreslone we wspomnianym
wczeéniej rozporzadzenia
ministra finanséw. W uprosz-
czeniu mozna zatozy¢, ze w tej
metodzie przyjmuje si¢ war-
to$¢ dzialalnosci ustawowej
(statutowej) w wysokosci
otrzymanych (pozyskanych)
na nig $rodkéw. Wartosé ta
trafia do mianownika, po-
mniejszajac proporcje i skut-
kujac mniejszym odlicze-
niem VAT.

Stosowanie zasad, wynikaja-
cych z rozporzadzenia, takze
nie stanowi bezwzglednego
obowiagzku podatnika, gdyz
w ustawie dopuszczono wyboér
innego sposobu. To mozliwe,
gdy podatnik, dla ktérego spo-
s6b okreslenia proporcji wska-
zuja przepisy rozporzadzenia,
uzna, ze wskazana w nim meto-
da okreslenia proporcji nie be-
dzie najbardziej odpowiadaé
specyfice wykonywanej przez
niego dzialalnosci i dokonywa-
nych zakupéw. W takiej sytuacji
obowigzek uzasadnienia wybo-
ru innej metody spoczywa na
podatniku, a organ podatkowy
jest przy tym upowazniony do
jej oceny. Jesli kwestionuje wy-
bér podatnika, to réwniez po-
winien, zgodnie z przepisami
prawa, swoja decyzje uzasadnic.

Rézne interpretacje

Jedna ze spraw spornych,
zwigzanych z wyborem meto-
dy innej niz okreslona w wy-
mienionym rozporzadzeniu
ministra finanséw, dotyczyla
samorzadowej instytucji kul-
tury. Zakonczyla sie korzyst-
nym dla podatnika wyrokiem
NSA z 29 sierpnia 2019 r. (I FSK
338/17). Identyczne stanowi-
sko zajal weze$niej Wojewodzki
Sad Administracyjny w Poznaniu
w wyroku z 6 grudnia 2016 r.
(ISA/Po 872/16). Sprawa doty-
czyla interpretacji indywidu-
alnej z 8 lutego 2016 r. Podat-
nik wystapil o potwierdzenie
sposobu obliczenia pierwszej
proporcji po zmianie przepi-
s6w (na rok 2016, na podsta-
wie danych z roku 2015).

Dziatalnos¢ podatnika
W przewazajacej mierze obej-
muje realizacje zadan statuto-
wych w zakresie kultury.
Czynnosci te sa - co do zasady
- wykonywane nieodplatnie,
poniewaz s3 finansowane ze
srodkoéw budzetowych. W ten
spos6b gmina realizuje zada-

nia wlasne. Ponadto podatnik

wykonuje czynnos$ci odplatne,

mieszczace sie w pojeciu dzia-

falno$ci gospodarczej. Wyko-

nywane czynnosci s zaréwno

opodatkowane VAT, jak i ko-

rzystaja ze zwolnienia.

Podatnik otrzymat w 2015 r.

srodki na sfinansowanie zadan

statutowych:

nr 1) dotacje podmiotowa dla
samorzgdowej jednostki
kultury - z budzetu gmi-
ny, ktéra stuzy pokryciu
kosztéw utrzymania
obiektéw i prowadzonej
dziatalnosci, w tym plac
pracownikéw,

nr 2) dotacje celowgq na finan-
sowanie lub dofinanso-
wanie kosztéw realizacji
inwestycji i zakupéw in-
westycyjnych - dotacja
stuzyla sfinansowaniu
inwestycji,

nr 3) dotacje celowa z budzetu
panstwa na zakup nowo-
$ci wydawniczych dla bi-
bliotek.

Za najbardziej odpowiada-
jacy specyfice wykonywanej
dziatalnosci i dokonywanych

zakupéw podatnik uznat na- .

stepujacy sposob okreslenia

proporcji:

m licznik - roczna suma czyn-
nosci stanowigcych dziatal-
no$¢ gospodarczg w rozu-
mieniu przepiséw ustawy
0 VAT od stycznia do grudnia
2015 I. (sprzedaz opodatko-
wana i zwolniona),

= mianownik - kwota z licznika
powiekszona o kwote otrzy-
manej w 2015 1. dotacji pod-
miotowej dla samorzadowej
jednostki kultury (dotacja
nr 1) oraz dotacji celowej
z budzetu panstwa na reali-
zacje wlasnych zadan bieza-
cych gmin - zakup nowosci
wydawniczych dla bibliotek
(dotacja nr 3).

W stosunku do metody,
okreslonej w przywolanym
rozporzadzeniu ministra fi-
nanséw, w mianowniku nie
dodano dotacji celowej (nr 2),
ktora stuzyla sfinansowaniu
inwestycji. Dotacje nalezy bo-
wiem potraktowa¢ tak samo,
jak zbycie srodkéw trwatych,
ktérych nie bierze si¢ pod
uwage przy obliczaniu pro-
porcji (art. 9o ust. 5 w zwigzku
z art. 86 ust. 2g zdanie trzecie
ustawy o VAT). Nalezy doda¢,
ze wrazie zbycia $rodka trwa-
tego sfinansowanego z tej do-
tacji, uzyskany obrét nie bytby
brany pod uwage przy obli-
czaniu proporcji. To zdarzenia,
ktére nie sa typowe dla podat-
nika (s3 w pewnym sensie
wyjatkowe), aich uwzglednie-
nie znieksztatcaloby obliczang
proporcje. Taka dotacja nie
powtorzy sie tez w roku kolej-
nym. Proporcja powinna od-
powiadac¢ biezacej, standardo-
wej dzialalno$ci podatnika.

Organ wydajacy interpreta-
cje, nie zgodzit sie z takim
stanowiskiem, ale Wojewo6dzki
Sad Administracyjny w Pozna-
niu uwzglednit skarge. Sad
wskazal, ze organ przy wyda-
waniu interpretacji pomingt
tre$¢ art. art. 86 ust. 2h oraz 2e
i 2f ustawy o VAT, ktére wprost

wskazuja na mozliwos¢ zasto-
sowania innej metody niz
przewidziana w rozporzadze-
niu ministra finanséw
z 17 grudnia 2015 r., jesli ta
metoda bedzie bardziej repre-
zentatywna. Sad uwzglednit
takze zarzut pominiecia w in-
terpretacji art. goc ustawy
o VAT. Organ nie wzial pod
uwage, ze podatnik okresla
proporcje na podstawie da-
nych za 2015 r., w zwiazku
z czym obliczona proporcja
ma charakter wstepny. Na-
stepnie podatnik sporzadza
roczna korekte, przy uwzgled-
nieniu danych za rok 2016,
w ktérym to roku, jak wskaza-
no we wniosku o wydanie in-
terpretacji, nie otrzyma tej
dotacji inwestycyjnej.

Organ wni6st skarge kasa-
cyjna od przytoczonego wyro-
ku, ale Naczelny Sqd Admini-
stracyjny skarge oddalil. NSA
potwierdzil, ze podatnik pra-
widlowo uzasadnil wybér
wlasnej metody. Przy oblicze-
niu prewspélczynnika do
mianownika wzoru nie nalezy
wlicza¢ dotacji nr 2, gdyz jest
ona przeznaczona na cele in-
westycyjne, a ponadto wystapi
tylko w roku 2015, a zatem nie
jestreprezentatywna dla wyli-
czenia proporcji stosowanej
wroku 2016. NSA nie podzielit
stanowiska organu, Ze bez ra-
cjonalnego i obiektywnego
uzasadnienia podatnik zapro-
ponowal zastosowanie pro-
porcji innej niz wynikajaca
z przywolanego rozporzadze-
nia ministra finanséw.

Podatnik z ostroznosci za-
stosowal metode mniej dla
siebie korzystna, ale zdecydo-
wanie bezpieczniejsza. Dopie-
ro wiec po kilku latach moégt
przystapi¢ do skorygowania
rozliczenia, bez ryzyka kwe-
stionowania tego sposobu
przez organy podatkowe. Po-
dejscie ostrozne jest w pelni
uzasadnione, o czym przeko-
nat sie ten sam podatnik, wy-
stepujac z wnioskiem o inter-
pretacje w sprawie sposobu
obliczenia kolejnej proporcji
(na rok 2017, na podstawie
danych z roku 2016). W latach
2016 i 2017 uzyskat inng dota-
cje o charakterze inwestycyj-
nym - dofinansowanie zada-
nia inwestycyjnego w ramach
Narodowego Programu Roz-
woju Czytelnictwa. Wydatki
sfinansowane z tej dotacji
zwiekszyly warto$¢ poczatko-
wa $rodka trwatego.

Podatnik, kierujac sie do-
$wiadczeniem, nabytym przez
lata sporéw z organami podat-
kowymi o spos6b ustalenia
proporcji, i tym razem spo-
dziewal sie niekorzystnego
stanowiska, wiec zastosowat
spos6b mniej dla siebie ko-
rzystny, ale bezpieczny. Dopie-
ro po wyroku NSA z 29 sierpnia
2019 r. wystapit z wnioskiem
o interpretacje indywidualna,
ktéra mialta potwierdzié, ze
prawidlowe bedzie korzyst-
niejsze obliczenie proporcji,
co pozwolitoby dokonaé ko-
rektrozliczen VAT za poszcze-
golne okresy i odzyskaé nad-
placony podatek.

Podobnie jak w sprawie za-
konczonej wskazanym wcze-
$niej wyrokiem NSA, podatnik
uwaza, iz w mianowniku wzoru
na obliczenie proporcji nie po-
winna si¢ znalez¢ dotacjainwe-
stycyjna - dofinansowanie za-
dania inwestycyjnego wramach
Narodowego Programu Rozwo-
ju Czytelnictwa. Jednak organ
13 maja 2021 r. wydat infer-
pretacje indywidualng (0112-
KDIL1-2.4012.55.2021.2.NF),
w ktoérej uznat stanowisko po-
datnika za nieprawidlowe.
Calkowicie pominat przy tym
stanowisko NSA, dotyczace
tego samego podatnika i opart
si¢ wylacznie na tre$ci przywo-
lywanego rozporzadzenia mi-
nistra finanséw. Tym samym
uznal, ze sporna dotacja po-
winna by¢ brana pod uwage
przy obliczaniu proporcji,
zmniejszajac przystugujgce
odliczenie.

W zaistnialej sytuacji podat-
nik byl zmuszony zaskarzy¢
wydang interpretacje do Wo-
jewoédzkiego Sadu Admini-
stracyjnego.

Art. 86 ust. 2g ustawy o po-
datku od towaréwiustug odsy-
lado ,odpowiedniego” zastoso-
wania m.in. art. 9o ust. 5i 6
ustawy o VAT. Celem tego
przepisu jest wyeliminowanie
czynnikéw, ktére znieksztatcaja
proporcje (majaq charakter
zdarzen do pewnego stopnia
nadzwyczajnych, ktére nie sg
typowe dla biezacej dziatalno-
§ci). Nalezy przyjaé, ze skoro
ustawodawca wprost nakazuje
wylaczy¢ z proporcji kwoty
uzyskane ze sprzedazy $rod-
koéw trwatych czy sporadyczne
transakcje w zakresie nierucho-
mosci (art. 9o ust. 51 6), to ,od-
powiednio” z proporcji nalezy
wylaczy¢ kwoty dotacji, ktore
takich skladnikéw majatku
dotycza. Za podanym rozwiaza-
niem przemawia réwniez fakt,
iz w razie zbycia tej nierucho-
mosci w przyszio$ci, uzyskana
kwota nie bedzie stanowila
obrotu z ,dziatalnosci gospo-
darczej” i nie znajdzie sie
w proporcji. Dotacja ma przy
tym charakter jednorazowy
(wyplata rozlozona na 2 lata)
iraczej niemozliwe jest, by po-
datnik uzyskat taka samgq dota-
cje w przysztosci.

Ponadto organ, wbrew
art. 86 ust. 2h ustawy o VAT,
bezwzglednie nakazal stoso-
wac wylacznie zasady narzu-
cone w przywoltywanym roz-
porzadzeniu ministra finan-
séw. Przepis tenjednoznacznie
wskazuje, ze mozliwe jest
przyjecie innego sposobu ob-
liczenia proporcji niz narzuco-
ny w rozporzadzeniu.

Organ z goéry przyjal profi-
skalng wykladnie przepiséw
i nawet nie rozwazyl innych
mozliwosci interpretacyjnych.
Zignorowal tez stanowisko
NSA wyrazone w niemal iden-
tycznej sprawie, dotyczacej
tego samego podatnika.

Czy w takiej sytuacji mozna
oczekiwad, ze podatnik zgodzi
sie z interpretacjg organu i nie
bedzie sktadac skargi do sadu
administracyjnego? Ciag dal-
szy nastapi... /®



