Projekt z dnia 24 czerwca 2025 r.

USTAWA

0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych

Art. 1. W ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych
(Dz. U. 22025 r. poz. 278, 340 1 620) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 6:
a) wust. I:
—  wpkt 10a:
—— we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,,w innym niz Rzeczpospolita
Polska panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej lub w innym panstwie
nalezacym do Europejskiego Obszaru Gospodarczego™ zastepuje sie
wyrazami ,,w panstwie innym niz Rzeczpospolita Polska”,
—— w lit. a po wyrazie ,,siedzib¢” dodaje si¢ wyrazy ,,lub zarzad”,
—— lit. f otrzymuje brzmienie:
»f) zarzadzane sg zgodnie z wymogami okreslonymi przepisami panstwa
ich siedziby, przez:

— zewngtrzne podmioty, ktére prowadza dziatalno$¢ na podstawie
zezwolenia wlasciwych organdw nadzoru nad rynkiem
finansowym panstwa siedziby tych podmiotéw, albo

— wewnetrzne organy zarzadzajace ustanowione zgodnie z
przepisami panstwa siedziby tych instytucji, ktorych uprawnienia i
kompetencje w zakresie zawodowego zarzadzania funduszami
zostaly potwierdzone zezwoleniem witasciwych organéw nadzoru
nad rynkiem finansowym panstwa siedziby tych instytucji lub
wpisem do rejestru prowadzonego przez te organy nadzoru — w
przypadku instytucji wspoOlnego inwestowania, ktore nie
wyznaczyly zewngtrznego podmiotu zarzadzajacego;”,

— wpkt 11a w lit. a po wyrazie ,,siedzib¢” dodaje si¢ wyrazy ,,lub zarzad”,
b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
»3. Zwolnienia, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 10a i 1la, stosuje si¢ pod

warunkiem:



2)

3)

w art. 17:

1)

2)

istnienia podstawy prawnej wynikajacej z umowy o unikaniu podwojnego
opodatkowania lub innej ratyfikowanej umowy miedzynarodowej, ktorej strong
jest Rzeczpospolita Polska, do uzyskania przez organ podatkowy informacji
podatkowych od organu podatkowego panstwa, w ktorym podatnik ma siedzibg
lub zarzad, oraz

istnienia podstawy prawnej w zakresie automatycznej wymiany informacji
pomiedzy Rzeczpospolita Polska a panstwem siedziby lub zarzadu podatnika,
do uzyskania przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej informacji o
rachunkach prowadzonych przez instytucje wspolnego inwestowania na rzecz
0sob  fizycznych lub podmiotow  podlegajacych nieograniczonemu

obowigzkowi podatkowemu na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej.”;

a) w ust. 1 w pkt 58 wyrazy ,,winnym niz Rzeczpospolita Polska panstwie

cztonkowskim Unii Europejskiej lub w innym panstwie nalezacym do Europejskiego

Obszaru Gospodarczego” zastgpuje si¢ wyrazami ,w panstwie innym niz

Rzeczpospolita Polska”,

ust. 12 otrzymuje brzmienie:

,»12. Zwolnienie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 58, stosuje si¢ pod warunkiem:
istnienia podstawy prawnej wynikajacej z umowy o unikaniu podwojnego
opodatkowania lub innej ratyfikowanej umowy migdzynarodowej, ktérej strong
jest Rzeczpospolita Polska, do uzyskania przez organ podatkowy informacji
podatkowych od organu podatkowego panstwa, w ktorym podatnik ma siedzibe
lub zarzad, oraz

istnienia podstawy prawnej w zakresie automatycznej wymiany informacji
pomigdzy Rzeczpospolitg Polska a panstwem siedziby lub zarzadu podatnika,
do uzyskania przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej informacji o
rachunkach prowadzonych przez instytucje wspolnego inwestowania na rzecz
osob  fizycznych lub  podmiotow podlegajacych nieograniczonemu

obowigzkowi podatkowemu na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej.”;

b)

1)

2)
w art. 22¢:
a)

w ust. 1 po wyrazie ,,przepisow” dodaje si¢ wyrazy ,,art. 17 ust. 1 pkt 571 58,”,

b) wust. 2 w zdaniu drugim po wyrazie ,,przepisach” dodaje si¢ wyrazy ,,art. 17 ust. 1

pkt 57158,



4)  wart. 26 ust. 1h otrzymuje brzmienie:
»1h. Ocena warunkow okreslonych w ust. 1g jest dokonywana niezaleznie od
warunku istnienia podstawy prawnej] do wymiany informacji, o ktérym mowa

odpowiednio w art. 6 ust. 3 albo art. 17 ust. 12.”.

Art. 2. Przepisy art. 6 ust. 1 pkt 10a i 11a oraz ust. 3, art. 17 ust. 1 pkt 58 i ust. 12, art.
22c 1 art. 26 ust. 1h ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, maja

zastosowanie do dochodow (przychodow) uzyskanych od dnia 1 stycznia 2026 r.

Art. 3. Podatnicy podatku dochodowego od 0séb prawnych, ktoérych rok podatkowy jest
inny niz rok kalendarzowy i rozpoczat si¢ przed dniem 1 stycznia 2026 r., a zakonczy si¢ po
dniu 31 grudnia 2025 r., stosuja do konca przyjetego przez siebie roku podatkowego przepisy

ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym.

Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2026 .

ZA ZGODNOSC POD WZGLEDEM PRAWNYM,
LEGISLACYINYM I REDAKCYINYM
Renata Lucko
Zastepca Dyrektora
Departamentu Prawnego w Ministerstwie Finansow
/- podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/



wersja z 24.06.2025 r.

UZASADNIENIE

do projektu zmiany ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych

I. WSTEP

Przedktadany projekt wprowadza zmiany w ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym
od 0s6b prawnych (Dz. U. z 2025 r. poz. 278, 340 i 620; dalej jako: ,ustawa CIT”), polegajgce na
doprecyzowaniu warunkéw zwolnienia dla zagranicznych funduszy inwestycyjnych (instytucji
wspdlnego inwestowania), w zwigzku z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(, TSUE”).

W szczegdlnosci, proponowane zmiany stuzg dostosowaniu przepiséw ustawy CIT do tez wyrokow
TSUE w dwodch polskich sprawach, w ktorych okreslone warunki zawarte w art. 6 ust. 1 pkt 10a ustawy
CIT uznano za niezgodne z prawem wspdlnotowym.

Projekt odnosi sie przede wszystkim do niedawnego wyroku TSUE w sprawie C-18/23 (F S.A.
przeciwko Dyrektorowi Krajowej Informacji Skarbowej) z 27 lutego 2025r., dotyczacego formy
zarzadzania funduszem inwestycyjnym. W wyroku tym art. 6 ust. 1 pkt 10a lit f. ustawy CIT uznano za
niezgodny z prawem wspdlnotowym w zakresie, w jakim warunkiem zwolnienia jest zarzadzanie
funduszem inwestycyjnym przez podmioty zewnetrzne (tj. podobnie do polskich funduszy
inwestycyjnych, ktére sg - zgodnie z przepisami ustawy o funduszach inwestycyjnych? - zarzadzane
przez TFl). Tym samym, zgodnie z tezami wskazanego wyroku zagraniczne fundusze inwestycyjne,
ktdre na podstawie przepisow danego panstwa sg zarzagdzane wewnetrznie, powinny by¢ uprawnione
do zwolnienia podobnie jak fundusze zarzgdzane przez podmioty zewnetrzne.

Ponadto, uwzglednienia w przepisach ustawy CIT wymaga wczesniejszy wyrok TSUE w sprawie
C-190/12 (Emerging Markets (...) przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej w Bydgoszczy) z 10 kwietnia
2014 r. W wyroku tym TSUE stwierdzit o niezgodnosci polskich przepiséw ustawy CIT z prawem
wspolnotowym w zakresie, w jakim przepisy te wykluczajg ze zwolnienia fundusze inwestycyjne z
siedzibg w panstwach trzecich. Obecnie, na gruncie art. 6 ust. 1 pkt 10ai art. 17 ust. 1 pkt 58 ustawy
CIT zwolnienie przystuguje wytgcznie funduszom z siedzibg w panstwach UE/EOG przy spetnieniu
innych ustawowych warunkdéw. W okresie nastepujgcym po wydaniu wskazanego wyroku za priorytet
uznawano uszczelnienie przepiséw ustawy CIT odnoszacych sie do zwolnied dla funduszy
inwestycyjnych, co wynikato z agresywnej optymalizacji podatkowej wystepujacej w tamtym czasie w
wielu strukturach z udziatem funduszy inwestycyjnych zamknietych. Zjawisko to wymagato
ograniczenia, co nastgpito w ramach zmian przepiséw CIT uchwalonych w 2016 r.2, z pominieciem tez
wskazanego wyroku TSUE. Niezaleznie od tego, wskazany wyrok byt w latach 2014-2024 podstawa
licznych postepowan o stwierdzenie nadptaty. Stad, majgc na wzgledzie pewnos¢ stosowania prawa i
ekonomike postepowan podatkowych wskazane sg dziatania dostosowujgce przepisy ustawy CIT
w tym zakresie.

1 Ustawa z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (Dz.U.
22024 ., poz. 1034 z pdin. zm.)

2 Ustawa z dnia 29 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych oraz ustawy o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
z2016r., poz. 1926).



Majac na wzgledzie powyzsze, przedtozony projekt ma na celu dostosowanie przepiséw art. 6 ust. 1
pkt 10a i art. 17 ust. 1 pkt 58 ustawy CIT zgodnie z orzecznictwem TSUE poprzez odpowiednig
modyfikacje warunkdw zwolnienia dla zagranicznych funduszy inwestycyjnych (instytucji wspdlnego
inwestowania). W tym celu rozszerzono warunki dotyczgce:

i siedziby funduszu, dopuszczajgc takze posiadanie przez fundusz siedziby w panstwie innym niz
panstwo UE lub EOG,

ii.  trybu zarzadzania funduszem

W zakresie zarzadzania funduszem dopuszcza sie takze zarzadzanie przez wewnetrzny organ
zarzadzajacy, o ile:

. forma ustanowienia lub sprawowania zarzadu jest zgodna z przepisami panstwa siedziby
danego funduszu oraz

. spetnione s3 wymogi w zakresie ochrony inwestoréw, tak by odpowiadaty one standardom
przewidzianym dla objetych zwolnieniem podmiotéw zarzadzanych zewnetrznie, tj. o ile
uprawnienia i kompetencje wewnetrznego organu zarzgdzajacego zostaty potwierdzone
wpisem do odpowiedniego rejestru prowadzonego przez wtasciwe organy nadzoru.

W ramach projektu ustawy uwzgledniono rowniez doprecyzowanie warunku okreslonego w art. 6 ust.
1 pkt 10a lit. a i pkt 11a lit. a, ktéry wymaga, aby dany fundusz podlegat nieograniczonemu
obowigzkowi podatkowego w panstwie jego siedziby. Ze wzgledu na to, ze rezydencja podatkowa
moze wynikac¢ z posiadania w danym panstwie siedziby lub zarzadu, wprowadzono odpowiednie
uzupetnienie w tym zakresie (por. pkt 11.5).

Zarazem, nalezy podkreslié, ze celem zwolnienia pozostaje, jak dotychczas, zapewnienie neutralnosci
podatkowej funduszy inwestycyjnych jako form zbiorowego inwestowania, tj. unikniecie podwdjnego
opodatkowania inwestoréw dziatajgcych poprzez fundusz inwestycyjny wzgledem inwestycji
bezposrednich. Zwolnienie nie powinno przystugiwac jednak dla celéw sprzecznych z przedstawionym
wyzej kierunkowym celem zwolnienia, w szczegdlnosci w przypadku struktur o charakterze sztucznym
ustanowionych gtéwnie dla celéw podatkowych. Stad, majac na wzgledzie znaczne rozszerzenie
zakresu zwolnienia na fundusze inwestycyjne z réinych panistw i dziatajagce w réznych ramach
regulacyjnych, przedtozony projekt przewiduje rowniez w tym zakresie dodatkowe przepisy dotyczace
wymiany informacji (zmiana art. 6 ust. 3 i ust. 3a oraz art. 17 ust. 12) i przepisy anty-abuzywne (por.
zmiana art. 22c opisana w pkt. 4)

Il. CZESC SZCZEGOLOWA

1. Rezygnacja z wymogu posiadania przez fundusz siedziby w innym niz Rzeczpospolita Polska
panstwie cztonkowskim UE lub w innym panstwie nalezagcym do EOG
(art. 1 pkt 1 lit. a tiret pierwsze / podwdjne tiret pierwsze oraz pkt 2 projektu)

Po pierwsze, projekt przewiduje zmiane zdania wstepnego art. 6 ust. 1 pkt 10a oraz art. 17 ust. 1 pkt
58 ustawy CIT poprzez usuniecie wymogu posiadania przez fundusz siedziby w innym niz
Rzeczpospolita Polska panstwie cztonkowskim UE lub w innym panstwie nalezagcym do EOG. Tym
samym, zwolnienie nie bedzie zawezone wytacznie do instytucji wspdlnego inwestowania z siedzibg w
innych panstwach UE/EOG.

Jak zasygnalizowano w czesci wstepnej, podstawg do wskazanej zmiany jest wyrok TSUE z dnia 10
kwietnia 2014 r. w sprawie C-190/12 (Emerging Markets). Wyrok ten dotyczy wyktadni artykutéw 49,
63 i 65 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) w kontekscie réznic w traktowaniu
dywidend wyptacanych funduszom inwestycyjnym bedgcym rezydentami podatkowymi i funduszom
niebedgcym takimi rezydentami.



Stan faktyczny sprawy dotyczyt funduszu inwestycyjnego Emerging Markets Series of DFA Investment
Trust Company, majgcego siedzibe w USA. Fundusz ten, bedac udziatowcem polskich spétek,
otrzymywat od nich dywidendy obcigzone 15% WHT. Powotujac sie na przystugujagce mu zwolnienie
ztozyt wniosek o zwrot nadptaty WHT za lata 2005 i 2006. Organ podatkowy odmoéwit zwrotu,
argumentujac, ze fundusz nie spetnia warunkdw zwolnienia podatkowego przewidzianych w polskiej
ustawie o podatku dochodowym od oséb prawnych.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 10 i 10a ustawy CIT, fundusze inwestycyjne majace siedzibe w Polsce (oraz
panstwach UE/EOG) byly zwolnione z podatku dochodowego od dywidend, przy spetnieniu
pozostatych warunkdéw, podczas gdy fundusze inwestycyjne majgce siedzibe w panstwach trzecich,
takich jak Stany Zjednoczone, nie mogty korzysta¢ z tego zwolnienia. W zwigzku z tym dywidendy
wyptacane funduszom inwestycyjnym z panstw trzecich byty opodatkowane wedtug stawki 19%, chyba
Zze umowa o unikaniu podwdjnego opodatkowania przewidywata obnizong stawke.

Trybunat rozwazyt, czy takie rdzinicowanie traktowania dywidend jest zgodne z art. 63 TFUE
dotyczacym swobodnego przeptywu kapitatu. Trybunat stwierdzit, ze przepisy krajowe, ktére
wykluczajg zwolnienie podatkowe dla dywidend wyptacanych funduszom inwestycyjnym majgcym
siedzibe w panstwie trzecim, stanowig ograniczenie swobodnego przeptywu kapitatu. Trybunat uznat,
ze fundusze inwestycyjne niebedgce rezydentami podatkowymi znajdujg sie w sytuacji obiektywnie
poréwnywalnej z funduszami bedgcymi rezydentami podatkowymi, poniewaz w obu przypadkach
osiggniete zyski mogg by¢ przedmiotem podwdjnego opodatkowania w wymiarze ekonomicznym lub
opodatkowania kaskadowego.

Trybunat podkreslit, ze przepisy krajowe, ktére réznicujg traktowanie dywidend w zaleznosci od
miejsca siedziby funduszu inwestycyjnego, mogg zniecheca¢ fundusze inwestycyjne z siedzibg w
panstwie trzecim do inwestowania w udziaty spétek z siedzibg w Polsce, jak rowniez zniechecac
inwestorow bedacych rezydentami w Polsce do nabywania udziatéw w funduszach inwestycyjnych
niebedgcych rezydentami. W zwigzku z tym takie przepisy mogg prowadzi¢ do ograniczenia
swobodnego przeptywu kapitatu, zakazanego na mocy art. 63 TFUE.

Trybunat zbadat réwniez, czy takie ograniczenie moze by¢ uzasadnione w Swietle postanowien
traktatu. W szczegdlnosci Trybunat rozwazyt, czy ograniczenie to moze by¢ uzasadnione koniecznoscig
zapewnienia skutecznosci kontroli podatkowych. TSUE stwierdzit, ze konieczno$¢ zapewnienia
skutecznosci kontroli podatkowych moze stanowi¢ nadrzedny wzglad interesu ogdélnego, ktéry moze
uzasadnia¢ ograniczenie wykonywania podstawowych swobdd zagwarantowanych przez traktat.
Jednakze Trybunat uznat, ze w przypadku, gdy istniejag umowy o wzajemnej pomocy administracyjnej
miedzy panstwem cztonkowskim a panistwem trzecim, ktére umozliwiajg krajowym organom
podatkowym zweryfikowanie informacji przekazanych przez fundusz inwestycyjny, takie ograniczenie
nie jest uzasadnione.

W sprawie C-190/12 Trybunat stwierdzit, ze istniejg ramy prawne wzajemnej pomocy administracyjnej
miedzy Polskg a panstwami trzecimi (w tym przypadku USA), ktére umozliwiajg wymiane informacji
niezbednych do stosowania przepisdw podatkowych. W zwigzku z tym Trybunat uznat, ze polskie
przepisy wykluczajgce zwolnienie podatkowe dla dywidend wyptacanych funduszom inwestycyjnym
majgcym siedzibe w panstwie trzecim sg niezgodne z art. 63 TFUE i 65 TFUE.

W kontekscie uzasadnienia koniecznosci zachowania spdjnosci systemu podatkowego, Trybunat
stwierdzit, ze zwolnienie podatkowe przewidziane w polskich przepisach nie jest uzaleznione od
opodatkowania dochoddéw wyptacanych uczestnikom funduszy inwestycyjnych. W zwigzku z tym nie
mozna uznac, ze réznicowanie traktowania dywidend jest uzasadnione koniecznoscig zachowania
spojnosci systemu podatkowego.



Trybunat odrzucit rowniez argumenty dotyczace koniecznosci zachowania zréwnowazonego podziatu
kompetencji podatkowych oraz zachowania wptywéw podatkowych. Trybunat uznat, ze obnizenie
wpltywow podatkowych nie moze by¢ postrzegane jako nadrzedny wzglad interesu ogdlnego, ktéry
moze uzasadniac ograniczenie swobodnego przeptywu kapitatu.

Opisany wyrok wpisuje sie w linie interpretacyjng TSUE, propagujacg zakaz dyskryminacji funduszy
niebedgcych rezydentami podatkowymi. Niemniej mozna go postrzegac jako wyrok precedensowy,
jako ze odnosi sie wprost do funduszu inwestycyjnego z panstwa trzeciego (USA) podczas gdy inne
wyroki TSUE dotyczg co do zasady funduszy z panstw cztonkowskich.

2. Zmiana wymogu zarzadzania funduszem inwestycyjnym
(art. 1 pkt 1 lit. a tiret pierwsze / podwadjne tiret trzecie projektu)

Istotng zmiang proponowang w ramach przedstawionego projektu jest przeformutowanie warunku
zawartego w art. 6 ust. 1 pkt 10a lit. f ustawy CIT. Przepis ten uzaleznia przyznanie zwolnienia
zagranicznym instytucjom wspdlnego inwestowania od tego, czy sg zarzadzane przez zewnetrzne
podmioty, ktdre dziatajg na podstawie zezwolenia witasciwych organdéw nadzoru. Proponuje
sie przeformutowanie dyskutowanego warunku tak, aby miat on charakter bardziej ogdlny, tj. dozwalat
forme zarzadzania zgodna z przepisami danego panstwa i obejmowat réwniez zarzadzanie wewnetrzne
(tj. przez odpowiednio umocowany wewnetrzny organ zarzgdzajacy, ktérego uprawnienia sg
potwierdzone wpisem do witasciwego rejestru).

Zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 6 ust. 1 pkt 10a lit. f, zwolnienie bedzie przystugiwato
rowniez instytucjom wspdlnego inwestowania, ktdre nie wyznaczyty zewnetrznego podmiotu
zarzadzajgcego, jezeli wewnetrzny organ zarzadzajgcy spetni warunek poréwnywalny do warunku dla
zewnetrznego podmiotu zarzadzajgcego, tj. uprawnienia i kompetencje wewnetrznego organu
zarzadzajgcego beda potwierdzone poprzez wpis do odpowiedniego rejestru prowadzonego przez
wiasciwe organy nadzoru panstwa siedziby danego funduszu (lub odpowiednie zezwolenie). Pozwoli
to na utrzymanie przewidzianego dotychczas w polskich przepisach CIT odpowiedniego standardu w
zakresie ochrony inwestoréow i zabezpieczenia ryzyka, ktéry wyraza sie poprzez odpowiednie wymogi
wzgledem zarzadzajgcego. Rozszerzenie zwolnienia na skutek wyroku TSUE ma bowiem zapewni¢ brak
dyskryminacji podmiotéw poréwnywalnych do podmiotéw obecnie objetych zwolnieniem. Przyjecie
porownywalnosci tych warunkéw m.in. odzwierciedla standardy przewidziane Dyrektywg UCITS, w
tym odnoszace sie do instytucji wspdlnego inwestowania, ktére nie wyznaczyly spoétki zarzadzajgcej
(dziatajgcych w formie statutowej)®. W przypadku takiego zarzgdu wewnetrznego standardy UCITS
przewidujg w szczegdlnosci okreslone wymogi wzgledem dyrektoréw spotki inwestycyjne;.

Nalezy zaznaczy¢, ze proponowana zmiana wptynie na mozliwos¢ stosowania zwolnienia zaréwno na
podstawie ww. art. 6 ust. 1 pkt 10a ustawy CIT (tj. dla zagranicznych funduszy inwestycyjnych typu
otwartego, porownywalnych do funduszy typu UCITS), jak réwniez na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 58
ustawy CIT (dla zagranicznych funduszy typu zamknietego lub stosujgcych podobne zasady
inwestycyjne, tj. funduszy, ktére mogg inwestowaé w szerszy katalog instrumentéw lub praw
majatkowych niz fundusze typu otwartego). W odniesieniu do funduszy typu zamknietego, dla
zapewnienia porownywalnosci do obecnego zwolnienia, wskazane jest utrzymywanie podobnych
standardéw w zakresie ochrony inwestorow i zabezpieczenia ich poziomu ryzyka, jak w przypadku
funduszy typu otwartego. Jak wskazano, standardy te wyrazone sg m.in. wymogi wobec zarzgdzajgcych
(zarowno podmiotéw zewnetrznych / spétek zarzadzajagcych jak i wewnetrznych organéw

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/65/WE z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie koordynacji przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania w zbywalne
papiery wartos$ciowe (UCITS).



zarzadzajgcych, ktére muszg uzyska¢ odpowiednie zezwolenie lub ich kompetencje muszg by¢
odpowiednio potwierdzone wpisem do rejestru prowadzonego przez wtasciwe organy nadzoru).

Jak zaznaczono wczesniej, podstawg do wskazanej zmiany jest wyrok TSUE z dnia 27 lutego 2025 r.
w sprawie C-18/23 (F S.A. przeciwko Dyrektorowi Krajowej Informacji Skarbowej).

Stan faktyczny sprawy dotyczyt funduszu F S.A., spotki akcyjnej prawa luksemburskiego dziatajgcej jako
specjalistyczny fundusz inwestycyjny, zarzadzanej wewnetrznie przez zarzad, ktéry zostat réwniez
wpisany na liste zarzadzajacych alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi prowadzong przez
luksemburska komisje nadzoru nad rynkiem finansowym (CSSF). Organ podatkowy uznat, ze fundusz F
nie spetnia warunku zarzgdzania przez podmiot zewnetrzny, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 10a lit.
f, co jest wymagane do skorzystania ze zwolnienia podatkowego.

Sprawa byta analizowana przede wszystkim na tle art. 63 TFUE (zasady swobodnego przeptywu
kapitatu), jak rowniez na tle dyrektywy 2009/65/WE, ktéra reguluje przedsiebiorstwa zbiorowego
inwestowania w zbywalne papiery wartosciowe (UCITS). Artykut 29 ust. 1 dyrektywy przewiduje, ze
spotki inwestycyjne moga dziata¢ bez wyznaczenia spétki zarzgdzajgcej, pod warunkiem ze posiadajg
odpowiedni kapitat zatozycielski i spetniajag okreslone warunki dotyczace struktury organizacyjnej i
nadzoru.

TSUE uznat, ze krajowe przepisy przewidujgce zwolnienie z CIT jedynie dla przedsiebiorstw zbiorowego
inwestowania zarzadzanych przez podmiot zewnetrzny stanowig ograniczenie swobodnego przeptywu
kapitatu, co jest zakazane przez artykut 63 TFUE. W tym wzgledzie Trybunat przypomniat, ze
ustawodawstwo krajowe, ktdre stosuje sie bez rozréznienia do podmiotéw gospodarczych bedacych i
niebedgcych rezydentami, moze rowniez stanowic ograniczenie swobodnego przeptywu kapitatu. Jest
tak w szczegdlnosci w przypadku, gdy przepisy krajowe, stosowane bez rozréznienia do podmiotow
bedacych rezydentami i niebedacych rezydentami, zastrzegajag mozliwos¢ uzyskania korzysci
podatkowej w sytuacjach, w ktérych podmiot gospodarczy spetnia warunki lub obowigzki, ktére ze
wzgledu na ich charakter lub de facto sg witasciwe dla rynku krajowego, tak ze jedynie podmioty
dziatajgce na rynku krajowym moga spetni¢ te warunki lub obowigzki, a podmioty niebedace
rezydentami majgce poréwnywalne cechy zazwyczaj ich nie spetniajg. Odnoszac sie do sprawy bedacej
przedmiotem postepowania przed sadem krajowym TSUE zwrdcit uwage, ze fundusze inwestycyjne
moga zosta¢ utworzone w Polsce tylko wtedy, gdy zdecyduja sie na zarzadzanie zewnetrzne, a
nieunikniong i nieprzypadkowga konsekwencjg takiego warunku jest to, ze jedynie przedsiebiorstwa
zbiorowego inwestowania utworzone w innym panstwie cztonkowskim mogg nie spetnia¢ warunku
dotyczacego sposobu zarzadzania zewnetrznego. W efekcie tylko one nie mogg by¢ dopuszczone do
zwolnienia z podatku swoich dochodow.

Zatem, Trybunat stwierdzit, ze przepisy wymagajace zarzadzania przez podmiot zewnetrzny mogg
zniecheca¢ przedsiebiorstwa zbiorowego inwestowania z innych panstw cztonkowskich do
inwestowania w Polsce, wprowadzajgc rdznice w traktowaniu ze wzgledu na sposob zarzadzania, co
moze prowadzi¢c do niekorzystnego traktowania przedsiebiorstw zarzadzanych wewnetrznie.
Wytaczenie przedsiebiorstw zarzgdzanych wewnetrznie z mozliwosci skorzystania ze zwolnienia
podatkowego stanowi zatem ograniczenie swobodnego przeptywu kapitatu.

Trybunat nie znalazt przy tym podstaw do tego, aby uzna¢, ze w analizowanym przypadku mamy do
czynienia z odmiennym traktowaniem dozwolonym na podstawie art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE. W ocenie
Trybunatu przedsiebiorstwa zarzgdzane wewnetrznie nie znajdujg sie w sytuacji obiektywnie
odmiennej od przedsiebiorstw zarzadzanych zewnetrznie w kontekscie zwolnienia podatkowego, a cel
zwolnienia podatkowego, jakim jest unikniecie podwdjnego opodatkowania dochoddéw z inwestycji,
powinien by¢ osiggniety niezaleznie od sposobu zarzadzania przedsiebiorstwem. Trybunat nie uznat



rowniez celu ochrony inwestoréw jako uzasadnionej podstawy do odmiennego traktowania funduszy
inwestycyjnych zarzgdzanych wewnetrznie.

Omawiany wyrok wpisuje sie w szerszg linie orzeczen TSUE propagujacg zakaz dyskryminacji funduszy
niebedacych rezydentami, w szczegdlnosci z uwagi na kwestie regulacyjne wynikajgce z prawa
lokalnego (przyktadowo: sprawy Aberdeen Property Fininvest Alpha [C-303/07], Santander [C-338/11],
Allianzgi-Fonds [C-545/19], SCPIv. Finland [C-342/20].

3. Rozszerzenie wymogow w zakresie wymiany informacji
(art. 1 pkt 1 lit. b, pkt 2 lit. b i pkt 4 projektu)

Obecnie, zwolnienia dla zagranicznych funduszy inwestycyjnych i zagranicznych funduszy
emerytalnych stosuje sie pod warunkiem istnienia podstawy prawnej do wymiany informac;ji i
wzajemnej pomocy informacyjnej, wynikajacej - zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy CIT - zasadniczo z umow
o unikaniu podwdjnego opodatkowania (,,UPQO”).

Jednakze, w swietle bardzo znaczgcego rozszerzenia zakresu zwolnienia, tj. na fundusze z panstw
trzecich, podstawa ta jest niewystarczajgca. Stad, zgodnie z nowym brzmieniem art. 6 ust. 3 i oraz art.
17 ust. 12 ustawy CIT proponuje sie, aby ze zwolnienia mogty korzystac tylko instytucje wspélnego
inwestowania z panstw, z ktérymi Polska zawarta zaréwno UPO dajace podstawe do wymiany
informacji, jak réwniez panstw, wobec ktérych istnieje podstawa prawna do uzyskiwania przez Szefa
KAS informacji o rachunkach prowadzonych przez instytucje wspdlnego inwestowania na rzecz
polskich rezydentéw. Takg podstawe bedg stanowity umowy o automatycznej wymianie informaciji
podatkowych (AEOI) w ramach standardu CRS (Common Reporting Standard) lub odpowiednie umowy
wielostronne (MCAA) , jak rowniez umowa bilateralna z USA dotyczace FATCA.

Celem CRS jest zwalczanie unikania opodatkowania i zapewnienie integralnosci systemoéw
podatkowych poprzez automatyczng wymiane informacji o rachunkach finansowych (w tym réwniez
rachunkach prowadzonych przez instytucje wspdlnego inwestowania) pomiedzy krajami
uczestniczacymi. Dzieki temu organy podatkowe moga skuteczniej identyfikowac dochody i aktywa
0s6b i podmiotédw unikajacych opodatkowania. Standard CRS zostat wypracowany przez OECD i
przystgpito do niego globalnie ok. 120 panstw. Jest takze wdrazany na poziomie panstw cztonkowskich
UE (tzw. Dyrektywa DAC2). FATCA jest odpowiednikiem standardu CRS dotyczagcym wymiany
informacji podatkowych z USA.

Zawezenie zakresu zwolnienia do podmiotdw z panstw, ktdre uczestniczg w automatycznej wymianie
informacji o rachunkach raportowanych CRS lub na potrzeby FATCA, pozwoli na ograniczenie
stosowanie zwolnienia przez podmioty nieuprawnione i zminimalizuje skale potencjalnych naduzy¢
zwolnienia.

Zarazem, dla celéw uspdjnienia przepiséw ustawy wprowadzono zmiane dostosowujgcg tresc art. 26
ust. 1h (referujgcego do wymiany informacji) do nowego brzmienia art. 6 ust. 3iart. 17 ust. 12 oraz do
zmian wynikajacych z rezygnacji z wymogu posiadania przez fundusz siedziby w panstwie
cztonkowskim UE lub nalezagcym do EOG. W $wietle art. 26 ust. 1g i ust. 1h, dodatkowo do wymogu
dotyczgcego wymiany informacji, okreslonego w art. 6 ust. 3 albo art. 17 ust. 12, podatnik bedzie
zobowigzany przedstawi¢ ptatnikowi odpowiednie dokumenty, tj. certyfikat rezydencji oraz
oswiadczenie dotyczace rzeczywistego wtasciciela i co do spetnienia warunkéw zwolnienia. Tym
samym, proponowana zmiana przepisu ma wytgcznie charakter dostosowawczy.



4. Ograniczenia anty-abuzywne
(art. 1 pkt 3 projektu)

Przedstawiony projekt wigze sie z istotnym rozszerzeniem zakresu zwolnienia dla zagranicznych
funduszy inwestycyjnych, co moze zwieksza¢ pole do potencjalnych naduzy¢ i préb korzystania ze
zwolnienia przez podmioty nieuprawnione lub tworzace struktury o charakterze sztucznym. Aby
przeciwdziata¢ potencjalnym naduzyciom w tym zakresie, proponuje sie rozszerzenie art. 22c ustawy
CIT o odwotanie do art. 17 ust. 1 pkt 58 ustawy CIT (przy czy uzasadnione jest analogiczne odwotanie
do pkt 57). Tym samym, zwolnienie nie bedzie przystugiwato funduszom typu zamknietego lub
stosujagcym podobng polityke inwestycyjng, jezeli zostanie uznane, ze skorzystanie ze zwolnienia
okreslonego w tych przepisach byto:
1) sprzeczne w danych okolicznosciach z przedmiotem lub celem tych przepiséw;

2) gtéwnym lub jednym z gtéwnych celéw dokonania transakcji lub innej czynnosci albo wielu
transakcji lub innych czynnosci, a sposdb dziatania byt sztuczny.

Regulacja ta umozliwia wiec zweryfikowanie m.in., czy zwolnienie zostato faktycznie zastosowane do
formy zbiorowego inwestowania dla unikniecia podwdéjnego opodatkowania jej uczestnikdw. Zatem,
takie ograniczenie bedzie stanowito dodatkowe narzedzie dla organéw podatkowych do podwazenia
zwolnienia dla danego funduszu inwestycyjnego, jezeli okolicznosci sprawy bedg wskazywac na
naduzycie.

5. Warunek podlegania opodatkowaniu podatkiem dochodowym od catosci dochodow
(art. 1 pkt 1 lit.a tiret pierwsze / podwdjne tiret drugie oraz tiret drugie projektu)

Ponadto, przedstawiony projekt przewiduje uzupetnienie warunku wskazanego w art. 6 ust. 1 pkt 10a
lit. a ustawy CIT poprzez odniesienie sie do panstwa siedziby lub zarzagdu danej instytucji wspdlnego
inwestowania w miejsce wytacznie panstwa siedziby tej instytucji. Na zasadzie analogii, podobng
zmiane proponuje sie w warunku zawartym w art. 6 ust. 1 pkt 11a lit. a, dotyczagcym zagranicznych
funduszy emerytalnych.

Zmiana ta ma w szczegdlnosci na celu zapewnienie wiekszej spdjnosci systematyki przepiséw ustawy
CIT. Proponowane doprecyzowanie odzwierciedla w lepszym stopniu pojecie rezydencji podatkowej,
ktdrg wyznacza sie co do zasady w zaleznosci od siedziby lub efektywnego zarzagdu w danym panistwie.

Tym samym, po zmianie, zagraniczne fundusze inwestycyjne lub fundusze emerytalne beda spetniaé
omawiany warunek z lit. a, jezeli podlegajg opodatkowaniu podatkiem dochodowym od catosci swoich
dochoddw, bez wzgledu na miejsce ich osiggania, w panstwie siedziby funduszu albo w innym
panstwie, jezeli to w tym innym panstwie dany fundusz posiada rezydencje podatkowg (podlega
nieograniczconemu obowigzkowi podatkowemu). Oznacza to, ze jezeli fundusz posiada siedzibe w
danym panstwie, lecz w innym panstwie - z uwagi na sprawowanie efektywnego zarzadu z tego innego
panstwa w rozumieniu wiasciwej umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania - wystepuje jako
podatnik CIT, fundusz ten bedzie mdgt wykazac spetnienie warunku zawartego w art. 6 ust. 1 pkt 10a
lit. a (oraz pkt 11a lit.a) odwotujgc sie do panstwa, w ktérym podlega de facto nieograniczonemu
obowigzkowi podatkowemu i wystepuje jako podatnik CIT.

Zatem, uzupetnienie przepisu poprzez dodanie wyrazéw ,lub zarzagdu” wpisuje sie bardziej spdjnie
koncepcje rezydencji podatkowej. Natomiast, nalezy zauwazy¢, ze warunek ten dotyczy wprost
funduszu (instytucji wspolnego inwestowania lub podmiotu prowadzgcego program emerytalny), a nie
dotyczy spotki zarzadzajacej funduszem (jezeli dany fundusz zarzgdzany jest zewnetrznie). Oznacza to,
ze fundusz nie bedzie mogt wykazac¢ spetnienia omawianego warunku poprzez odwotanie sie do
panstwa rezydencji spotki zarzadzajacej i przedstawienie jej certyfikatu rezydencji. Proponowana



zmiana nie ma na celu umozliwienie arbitralnosci, tj. wyboru pomiedzy pafistwem rezydencji funduszu
a panstwem rezydencji spotki zarzadzajacej, w celu uzyskania potencjalnych korzysci podatkowych.
Tego typu dziatania bytyby wprost sprzeczne z celem niniejszego przepisu.

Finalnie, nalezy zauwazy¢, ze warunek art. 6 ust. 1 pkt 10a lit. a ustawy CIT, po zmianach, bedzie
spetniony rowniez w przypadku, gdy instytucja wspdlnego inwestowania posiada siedzibe w innym
panstwie, lecz podlega nieograniczonemu obowigzkowemu podatkowemu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy CIT (a zatem jest polskim rezydentem
podatkowym). Zmiana pozwoli polskim grupom kapitatowym, posiadajgcym w strukturze fundusze
inwestycyjne, z siedzibg w innym panstwie lecz zarzadzane z Polski, zniwelowaé¢ podwdjne
opodatkowanie, ktére mogtoby wystgpi¢ na gruncie opodatkowania wyréwnawczego. Jest to zgodne
z zatozeniami polityki podatkowej w odniesieniu do funduszy inwestycyjnych (przewidujgcej
jednokrotnos$é opodatkowania w celu wsparcia takich form zbiorowego inwestowania przez
indywidualnych inwestoréw). Zmiana wpisuje sie réwniez w zatozenia ,anty-dyskryminacyjne”
wyrazane w orzecznictwie TSUE.

5. Przepisy przejsciowe i koricowe

Zgodnie z art. 2 przepisy w znowelizowanym brzmieniu stosuje sie co do zasady do dochodéw
(przychoddw) uzyskanych od dnia 1 stycznia 2026 r.

Natomiast art. 3 projektu wprowadza przepis przejSciowy dotyczacy podatnikéw z rokiem
podatkowym innym niz rok kalendarzowy (ktdry rozpoczat sie przed 1 stycznia 2026 r.). W takim
przypadku, do konca roku podatkowego podatnicy ci stosujg przepisy w brzmieniu dotychczasowym.
Wskazany przepis przejsciowy moze dotyczyé w szczegdlnosci podatnikéw, o ktérych mowa w pkt 3
niniejszego uzasadnienia (funduszy inwestycyjnych, ktére podlegajg nieograniczconemu obowigzkowi
podatkowemu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej).

Art. 4 stanowi, ze projektowana ustawa wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2026 r. Projektowane
przepisy obejmujg wytgcznie zmiany korzystne z perspektywy podatnikow.

I1l. DODATKOWE INFORMACIE

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej i nie podlega obowigzkowi przedstawienia
wtasciwym instytucjom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu
uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt ustawy nie podlega procedurze notyfikacji aktéw prawnych, okreslonej w przepisach
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie funkcjonowania krajowego
systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.).

Projekt nie stwarza zagrozen korupcyjnych.
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1. Jaki problem jest rozwigzywany?

W S$wietle orzeczen Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (TSUE) przepisy ustawy CIT regulujace warunki
zwolnienia dla zagranicznych instytucji wspolnego inwestowania zostaly uznane za niezgodne z prawem wspdlnotowym
w zakresie, w jakim wykluczaja ze zwolnienia:

i. fundusze z siedziba w panstwach innych niz panstwa czlonkowskie UE lub EOG (wyrok w sprawie C-190/12,
Emerging Markets (...) przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej w Bydgoszczy);

ii. fundusze zarzgdzane wewngtrznie (wyrok w sprawie C-18/23, F S.A. przeciwko Dyrektorowi Krajowej Informacji
Skarbowej) — obecnie zwolnieniem objete sa wylacznie fundusze zarzadzane przez podmioty zewnetrzne
(podobnie do polskich funduszy inwestycyjnych, ktére sa tworzone, zarzadzane i reprezentowane przez
towarzystwa funduszy inwestycyjnych).

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

W celu dostosowania przepisoOw ustawy CIT do wskazanych orzeczen TSUE proponuje si¢:

i. zmiang¢ zdania wstgpnego w art. 6 ust. 1 pkt 10a oraz art. 17 ust. 1 pkt 58 ustawy CIT poprzez usuni¢cie warunku
posiadania przez fundusz siedziby w innym niZ Rzeczpospolita Polska panstwie czlonkowskim UE lub w
innym panstwie nalezacym do EOG, przy zalozeniu, ze spelione beda odpowiednie wymogi w zakresie
wymiany informacji.;

ii. przeformutowanie warunku zawartego w art. 6 ust. 1 pkt 10a lit. f ustawy CIT w taki sposob, aby obejmowal on
rowniez fundusze zarzadzane wewnetrznie, tj. przez wewnetrzny organ zarzadzajacy ustanowiony zgodnie z
przepisami panstwa siedziby danej instytucji wspdlnego inwestowania, ktérego uprawnienia i kompetencje
zostaly potwierdzone zezwoleniem lub wpisem do rejestru prowadzonego przez wlasciwe organy nadzoru.
[Warunek ten wplywa na mozliwos¢ stosowania zwolnienia zar6wno na podstawie ww. art. 6 ust. 1 pkt 10a
ustawy CIT, tj. dla zagranicznych funduszy typu otwartego, jak rowniez na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 58 ustawy
CIT, tj. dla zagranicznych funduszy typu zamknigtego lub stosujacych podobne zasady inwestycyjne].

Ponadto, projekt przewiduje zmian¢ majaca na celu wigksza spojnos$¢ przepisow (uzupetnienie warunku wskazanego w
art. 6 ust. 1 pkt 10a lit. a ustawy CIT poprzez odniesienie si¢ do panstwa siedziby lub zarzadu danej instytucji wspolnego
inwestowania w miejsce wylacznie panstwa siedziby tej instytucji). Zmiana ta pozwoli rowniez na uregulowanie sytuacji
specyficznych funduszy inwestycyjnych, ktore sg rezydentami podatkowymi innego panstwa niz panstwo ich siedziby.

Projekt nie obejmuje przepisow wykraczajacych poza minimalne regulacje wymagane do realizacji obowigzkoéw
wynikajacych z prawa Unii Europejskiej, tj. wdraza bezposrednio wymogi wynikajace ze wskazanych orzeczen TSUE,
ktore sa korzystne dla podatnikow. Tym niemniej, w zwigzku ze znaczacym rozszerzeniem zakresu zwolnienia na
fundusze inwestycyjne z panstw trzecich, jak réwniez na fundusze funkcjonujace w roznych rezimach prawnych i
posiadajace rozng forme zarzadzania, w celu ograniczenia naduzywania prawa do zwolnienia projekt przewiduje:

e dodatkowe wymogi w zakresie wymiany informacji okreslone w art. 6 ust. 3 i art. 17 ust. 12 ustawy CIT
(oznacza to, ze z panstwem siedziby lub zarzadu funduszu powinna by¢ zawarta - poza umowsg o unikaniu
podwojnego opodatkowania - réwniez umowa dotyczaca automatycznej wymiany informacji podatkowych w
ramach standardu CRS lub FATCA, umozliwiajaca uzyskiwanie przez Szefa KAS informacji o rachunkach
prowadzonych przez instytucje wspolnego inwestowania na rzecz polskich rezydentow);
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e mozliwos¢ zakwestionowania prawa do zwolnienia w przypadku naduzy¢ stwierdzonych na podstawie art. 22¢
ustawy CIT.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Ramy prawne i formy dzialania funduszy inwestycyjnych w ramach panstw cztonkowskich UE sg zharmonizowane jedynie
co do wybranych aspektow (np. co do warunkow dziatania funduszy typu UCITS w oparciu o Dyrektywe UCITS).
W ramach UE (jak rowniez wérdd panstw nalezacych do OECD) wystepuje zatem duza rdéznorodnos¢ co do form
prawnych, w jakich dziataja fundusze inwestycyjne (np. spotka kapitatowa, spotka osobowa, trust, ,,masa majatkowa”) i co
do ograniczen regulacyjnych, ktorym podlegaja w panstwach swojej siedziby lub zarejestrowania. Odnoszac si¢ w
szczegblnosci do kwestii zarzadzania, w niektorych panstwach wystepuja spotki zarzadzajace funduszem lub upowaznione
podmioty zarzadzajace (np. Francja, Niemcy, Holandia) i to one moga posiada¢ odpowiednie zezwolenia lub podlegac
nadzorowi (np. Holandia), podczas gdy w innych panstwach mozliwy jest zarzad wewnetrzny (np. luksemburskie
specjalistyczne fundusze inwestycyjne) przy spetnieniu okreslonych wymogdw (np. posiadanie przez zarzad zezwolenia i
wpisu na liste zarzadzajacych).

Co do traktowania funduszy na gruncie CIT, czes$¢ funduszy inwestycyjnych nie posiada osobowosci prawnej; stad, nie jest
podatnikiem CIT i nie korzysta z odpowiedniego zwolnienia na gruncie tego podatku. Ze wzgledu na transparentnosc,
przychody, koszty i odpowiedni podatek wykazywane sg po stronie inwestorow funduszu. Przyktadami takich funduszy sg
francuski fonds commun de placement lub niektére fundusze luksemburskie. Cze$¢ popularnych funduszy inwestycyjnych
dziala jednak jako osoby prawne. Przykladowo sg to niektore francuskie i luksemburskie fundusze inwestycyjne, bedace
spotkami prawa handlowego o kapitale zmiennym (Société d'Investissement a Capital Variable - SICAV), ktoére co do
zasady podlegaja zwolnieniu z CIT.

Niemniej, w konteks$cie przedtozonego projektu i porownywalnych rozwigzan innych panstw, istotne jest traktowanie
podatkowe ptlatnosci dokonywanych przez podmioty/spotki z innych panstw na rzecz zagranicznych funduszy
inwestycyjnych (tj. czy takie ptatnosci podlegaja WHT, i czy nie wystgpuje odmienne traktowanie funduszy
zagranicznych wzgledem funduszy krajowych, ktore korzystaja ze zwolnien lub preferencji podatkowych).

W tym zakresie, majac na wzgledzie orzecznictwo TSUE dotyczace przepisow podatkowych innych panstw
cztonkowskich i lokalne orzecznictwo administracyjne, widoczne jest, ze przepisy czesci panstw przewidywaty warunki,
ktore zostaty nastgpnie zakwestionowane przez TSUE (w tym na tle postepowan zainicjowanych przez Komisje
Europejska) lub przez sady lokalne, jako dyskryminujace fundusze zagraniczne (przede wszystkim fundusze z siedziba w
innych panstwach cztonkowskich, ale takze z panstw trzecich). Przyktadowe wyroki TSUE w tym zakresie obejmuja
sprawy Aberdeen Property Fininvest Alpha (C-303/07), Santander (C-338/11), Allianzgi-Fonds (C-545/19), SCPI v.
Finland (C-342/20). Jako jeden z przykladow mozna wymienié¢ finskie przepisy, ktore nie pozwalaly na stosowanie
zwolnienia wobec instytucji wspolnego inwestowania dziatajacych w formie spotek (ostatnia z wymienionych spraw: C-
342/202).

Na tle orzecznictwa TSUE liczne panstwa czlonkowskie podjely lub deklarowaty dziatania legislacyjne w celu
dostosowania swoich przepisow, aby ograniczy¢ odmienne traktowanie podatkowe zagranicznych funduszy
inwestycyjnych (tj. Belgia, Estonia, Francja, Niemcy, Wegry, Norwegia, Hiszpania, Wlochy i Szwecja). Zakres zmian
jest jednak zroznicowany. W szczego6lno$ci zmiany mogty obejmowac tylko fundusze z innych panstw czlonkowskich, z
pominigciem orzeczen TSUE nakazujacych zakaz dyskryminacji funduszy z panstw trzecich; niezaleznie od tego w
niektorych panstwach — podobnie jak w Polsce — instytucje wspolnego inwestowania wystepuja o zwrot podatku WHT
bezposrednio w oparciu o orzecznictwo TSUE.

4. Podmioty, na ktére oddziatuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrodto danych Oddzialywanie

Instytucje wspolnego
inwestowania z
panstw trzecich
(innych niz panstwa
UE Iub EOQG)

Ponizej 200 instytucji wspolnego
inwestowania z panstw trzecich.
[Dotychczas rozstrzygano
przecigtnie ponad 200
postepowan o stwierdzenie
nadplaty rocznie na rzecz
funduszy z panstw trzecich, przy
czym niektore fundusze mogly
zainicjowac wigcej niz jedno
postepowanie].

MF/KAS (dane
szacunkowe dotyczace
postepowan o

stwierdzenie nadptaty
za lata 2014-2025)

Umozliwienie ptatnikom,
zastosowania zwolnienia z WHT z
tytutu wyptat dywidend, odsetek
lub naleznosci licencyjnych na
rzecz zagranicznych instytucji
wspolnego inwestowania z siedziba
w panstwach innych niz panstwa
UE lub EOG (bez postgpowania o
stwierdzenie nadptaty).

Instytucje wspolnego

Szacunkowo ok. 50-100

European Fund and

Umozliwienie ptatnikom,




inwestowania, instytucji wspolnego Asset Management zastosowania zwolnienia z WHT z

zarzadzane przez inwestowania rocznie. Association tytulu wyptat dywidend, odsetek
zarzad (instytucje [Wewnetrzne zarzadzanie moze | (EFAMA), Asset lub naleznosci licencyjnych na
zarOWno z panstw dotyczy¢ ok. 50% funduszy Management in rzecz zagranicznych instytucji
UE lub EOG, jak iz | (wedlig warto$ci zarzadzanych Europe, Listopad wspolnego inwestowania
panstw trzecich) aktywow)!, sposrod ktorych 20202 zarzadzanych wewnetrznie

zwolnienie przystuguje
wylacznie w przypadku funduszy
zarzadzanych wewnetrznie przez
organy zarzadzajace posiadajace
wpis do rejestru prowadzonego
przez wiasciwe organy nadzoru].

Organy Krajowe;j Ograniczenie postepowan o MF/KAS (dane Ograniczenie czasochtonnych
Administracji stwierdzenie nadptaty 0 200-300 | szacunkowe dotyczace | procedur zwigzanych z analizg
Skarbowej rocznie (dotyczy funduszy z postepowan o dokumentacji zagranicznych
panstw trzecich lub funduszy stwierdzenie nadptaty | funduszy inwestycyjnych pod
zarzadzanych wewnetrznie) za lata 2014-2025) i katem spetnienia poszczegdlnych
dane European Fund kryteriow zwolnienia z CIT (WHT)
and Asset w $wietle wyrokow TSUE.
Management

Association (EFAMA) | Obecnie dotyczy to przede
wszystkim Lubelskiego Urzedu
Skarbowego, wlasciwego w
sprawach WHT.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

W odniesieniu do projektu nie byly prowadzone konsultacje poprzedzajace jego przygotowanie, tzw. pre-konsultacje
publiczne.

Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa
(Dz. U. z 2017 r. poz. 248, z p6zn. zm.) oraz stosownie do § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29
pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2024 r. poz. 806), projekt ustawy podlega udostepnieniu
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzagdowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces
Legislacyjny.

W ramach konsultacji publicznych projekt zostanie przekazany nastgpujacym organizacjom:
1. Izba Zarzadzajacych Funduszami i Aktywami
2. Izba Domoéw Maklerskich
3. Business Centre Club
4. Konfederacja ,,Lewiatan”
5. Zwiazek Przedsigbiorcow i Pracodawcow
6. Krajowa Rada Doradcéw Podatkowych
7. Zwigzek Przedsigbiorcow i Pracodawcow
8. Krajowa Izba Gospodarcza
9. Polska Rada Biznesu
10. Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczos$ci
11. Polska Fundacja Rozwoju
12. Migdzynarodowe Stowarzyszenie Podatkowe IFA
13. Instytut Finansow Publicznych w likwidacji
14. Polski Instytut Ekonomiczny
15. Zwiazek Bankow Polskich

W celu zaopiniowania projekt otrzymaja:
1. Komisja Nadzoru Finansowego
2. Narodowy Bank Polski
3. Komisja Wspolna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego

Zaktada sig, ze konsultacje projektu ustawy beda trwaty 3 tygodnie i rozpoczng si¢ w II kwartale 2025 r. Podsumowanie
wynikow konsultacji zostanie przedstawione po ich zakonczeniu w Raporcie z konsultacji.

! Brak jest syntetycznych danych dotyczacych trybu zarzadzania funduszy z panstw trzecich, jak rowniez skali platno$ci do takich funduszy.
2 https://www.efama.org/sites/default/files/files/Asset%20Management%20Report%202020.pdf




6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny stale 22025 1.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [min zt]
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 -
2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030 | 2031 | 2032 | 2033 | 2034 | 2035 | Eacznie (0-10)

Dochody ogélem 0 o] o] o o o o o] o] ol o 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Fundusz Solidarno$ciowy 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Wydatki ogolem 0 -39,5 | -39,5 | -39,5 | -39,5 | -39,5 | -39,5 | -39,5 | -39,5 | -39,5 | -39,5 -395,0
budzet panstwa 0 -39,5 | -39,5 | -39,5 | -39,5 | -39,5 | -39,5 | -39,5 | -39,5 | -39,5 | -39,5 -395,0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostale jednostki (oddzielnie) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Saldo ogélem 0| 395 395 395 | 39,5 | 39,5 | 39,5 | 39,5 | 39,5 | 39,5 | 39,5 23950
budzet panstwa 0 39,5 395 | 395 | 395 | 395 395 395 395 395 | 395 -395,0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Fundusz Solidarno$ciowy 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Zrbdla finansowania

Wskazane zmiany, dostosowujace przepisy ustawy CIT do tez orzecznictwa TSUE, przetoza sie
na zmniejszenie wydatkow budzetu panstwa (poprzez oszczednosci z tytutu oprocentowania
wyplacanego w zwiazku ze stwierdzanymi dotychczas nadptatami w podatku CIT).

Projektowane rozwigzania pozostana, co do zasady, bez wptywu na dochody sektora finanséw
publicznych. Projektowane zmiany pozostang bez wpltywu dla dochodéw i wydatkow JST.

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrodet danych i
przyjetych do obliczen
zatozen

Zrodha danych i przyjete do obliczeh zalozenia dla oszacowanych skutkéw finansowych

Modyfikacja zakresu zwolnienia podmiotowego okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 10a ustawy CIT
i zwolnienia przedmiotowego, okreSlonego w art. 17 ust. 1 pkt 58 ustawy CIT spowoduje
objecie tym zwolnieniem wigkszej liczby zagranicznych instytucji wspdlnego inwestowania. W
szczegolnosci zwolnieniem zostang objete — dodatkowo, obok instytucji z siedziba w panstwach
UE lub EOG - instytucje/fundusze z panstw trzecich spetniajace odpowiednie warunki.

Jednakze, nalezy zauwazy¢, iz w latach 2014-2025 r. zagraniczne fundusze inwestycyjne
potwierdzaly przystugujace im zwolnienie bezposrednio w oparciu o orzeczeniec TSUE w
sprawie C-190/12 Emerging Markets i odzyskiwaly podatek (WHT) w drodze postepowan o
stwierdzenie nadptaty. W latach 2014-2025 rozstrzygnigto ponad 2.5 tys. takich postgpowan, w
ktorych zwrocono tacznie ok. 1.2 mld zt WHT.

Tym samym, w latach 2014-2025 r. polscy platnicy co prawda pobierali WHT (we
wspomnianej tacznej kwocie ok. 1.2 mld zt) z tytulu wyptat na rzecz tych funduszy; jednak
podatek byt zwracany po rozstrzygnigciu postgpowania. Oznacza to, ze finalnie fundusze
inwestycyjne z panstw trzecich spetlniajace pozostale ustawowe warunki zwolnienia nie
ponosity, co do zasady, kosztu WHT pobieranego w Polsce. Nalezy odnotowac, ze odsetki
dotyczace zwrotow podatku na rzecz ww. funduszy z panstw trzecich w latach 2014-2025
wyniosly tacznie ok. 435 mln zt, (tj. ponad 1/3 tacznej kwoty zwrotu).

Na powyzszym tle skutki budzetowe proponowanego rozwigzania sg postrzegane jako
korzystne — bowiem przy braku zmiany odpowiednich przepisoéw ustawowych zwroty podatku
bylyby dokonywane dalej bezposrednio na podstawie orzeczenia TSUE, wraz z odpowiednim
oprocentowaniem.

Co istotne, odsetki moga by¢ szczegodlnie materialne po zmianach ustawy Ordynacja podatkowa
(w zwigzku z wyrokiem w sprawie C-322/22) polegajacych na uchyleniu ograniczenia
dotyczacego okresu, za jaki przystugujg odsetki (w szczeg6lnosci do 30 dni po wejsciu w zycie
wyroku TSUE). Tym samym, unikni¢cie po stronie administracji skarbowej kosztu odsetek
postrzegane jest jako korzys$¢ polegajaca na zmniejszeniu wydatkéw budzetu panstwa.

Na podstawie szacunkéw skutek budzetowy w podatku CIT (oszczedno$¢ odsetkowa) w
pierwszym roku obowigzywania regulacji (2026 r.), w odniesieniu do funduszy z panstw
trzecich, moze wynies¢ maksymalnie ,,plus” 39,5 min zi. Oszacowania skutkéw finansowych
dokonano, w szczego6lnosci, na podstawie danych podatkowych, wynikajacych z postepowan o




stwierdzenie nadptaty podatku WHT inicjowanych przez zagraniczne instytucje wspolnego
inwestowania z siedzibg w panstwach trzecich (dane szacunkowe na podstawie informacji z
wlasciwych urzedow skarbowych i izb administracji skarbowych). Przedmiotem analizy byta
wysokos¢ zwracanych kwot WHT wraz z oprocentowaniem nadptaty. Nalezy podkresli¢, ze
szacowang kwote korzysci nalezy postrzega¢ jako maksymalng, ze wzgledu na spodziewany
spadek stop procentowych w najblizszych latach. Ponadto, proponowana zmiana moze skionic¢
szersza grupe podmiotow (wzgledem podmiotéw, ktore dotychczas sktadaty wnioski o
stwierdzenie nadptaty) do skorzystania bezposrednio ze zwolnienia. Niemniej, przedstawiony
projekt przewiduje dodatkowe wymagania w zakresie wymiany informacji podatkowych i
rozwigzania anty-abuzywne, ktére majg na celu przeciwdzialanie korzystaniu ze zwolnienia
przez podmioty nieuprawnione i w sposob sprzeczny z celami omawianych przepisow.

Ponadto, w ramach drugiego rozwiazania przewidzianego w projekcie zwolnieniem zostana
objete — dodatkowo, obok instytucji wspdlnego inwestowania zarzadzanych przez podmioty
zewngtrzne - instytucje zarzadzane przez odpowiednio umocowany zarzad, wpisany do
odpowiedniego rejestru prowadzonego przez wlasciwe organy nadzoru. W tym zakresie brak
jest mozliwosci oszacowania skutkdw finansowych, z uwagi na brak danych do ich okreslenia.
Wyrok TSUE w sprawie C-18/23 wydano 27 lutego 2025 r., w zwiazku z czym na dzien
opracowania OSR brak jest odpowiednich danych o postgpowaniach dotyczacych stwierdzenia
nadptaty w tym zakresie. Podobnie jednak jak w przypadku sprawy C-190/112, skutek
budzetowy moze by¢ postrzegany jako korzystny — bowiem przy braku odpowiednich
przepisow ustawowych zagraniczne instytucje wspolnego inwestowania potwierdzatyby
przyshugujace im zwolnienie bezposrednio w oparciu o tezy orzeczenia TSUE, uzyskujac zwrot
z odpowiednim oprocentowaniem.

7. Wplyw na konkurencyjnos$¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcé6w oraz na
rodzineg, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wej$cia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsiebiorstwa 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
pienieznym sektor mikro-, matych i
(w mln zh, $rednich
ceny stale 7 przeds1@b10rstw
20251 rodzina, obywatele oraz 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
gospodarstwa domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa Nowelizacja przyczyni si¢ do wzrostu pewnosci prawa i jednolitosci jego
niepieni¢znym stosowania.
sektor mikro-, matychi | Nowelizacja przyczyni si¢ do wzrostu pewnosci prawa i jednolito$ci jego
$rednich stosowania.
przedsiebiorstw

rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe

Wejscie w zycie nowelizacji nie bedzie mialo wptywu na osoby fizyczne, w
tym osoby niepelnosprawne i osoby starsze.

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrédet danych i
przyjetych do obliczen
zatozen

Projektowane rozwigzania beda mialty pozytywny wplyw na zagraniczne instytucje wspolnego
inwestowania (fundusze inwestycyjne), zardéwno z panstw trzecich jak i z panstw UE/EOG oraz
na polskie podmioty bedace ptatnikami WHT z tytutu wyptat dywidend, odsetek lub naleznosci
licencyjnych na rzecz zagranicznych instytucji wspolnego inwestowania. W przypadku
funduszy inwestycyjnych z panstw trzecich, spetniajgcych pozostate ustawowe warunki do
zwolnienia z CIT (WHT) dotyczace m.in. przedmiotu dziatalnosci, nadzoru czy depozytariusza,
polscy ptatnicy beda uprawnieni do zastosowania bezposrednio zwolnienia z WHT. Tym
samym, generalnie fundusze inwestycyjne z panstw trzecich nie beda inicjowa¢ — po pobraniu
podatku WHT — postepowan o stwierdzenie nadptaty tego podatku. Podobna sytuacja bedzie
miala miejsce w odniesieniu do funduszy (z panstw UE / EOG lub z panstw trzecich),
posiadajacych wewnetrzny organ zarzadzajacy, ktéry dysponuje odpowiednim wpisem do
rejestru prowadzonego przez wlasciwe organy nadzoru. W takim przypadku polski platnik nie
pobierze podatku WHT (przy zatozeniu, Zze speinione bedg pozostale ustawowe warunki
zwolnienia), co wyeliminuje koniecznos¢ wszczynania postgpowania o stwierdzenie nadptaty
podatku. Zarazem, przewiduje si¢, ze niektore fundusze inwestycyjne mogg nadal wystepowaé
o stwierdzenie nadptaty, w szczegolnosci w przypadku braku pewnosci co do spehlniania
wszystkich ustawowych warunkéw zwolnienia.

Przewidywane rozwigzania nalezy rowniez uzna¢ za Korzystne z perspektywy efektywnosci




dziatan organow Krajowej Administracji Skarbowej (obecnie obcigzonych w istotnym stopniu
prowadzeniem postgpowan o stwierdzenie nadptaty w zwigzku ze wskazanymi orzeczeniami
TSUE, zgodnie z informacjami przedstawionymi w pkt 6).

Informacje dotyczace metodologii okreslenia wplywu finansowego wskazanych rozwigzan
opisane zostaty w pkt. 6.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ ] nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegoly w odwroconej tabeli X n@e
zgodnosci). [ nie dotyczy
[X] zmniejszenie liczby dokumentoéw [] zwiekszenie liczby dokumentow
X] zmniejszenie liczby procedur (] zwiekszenie liczby procedur
X] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydhizenie czasu na zalatwienie sprawy
[] inne: (] inne: zwigkszenie obowigzkoéw informacyjnych
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacji. [ ] nie
X nie dotyczy
Komentarz:

Wdrozenie proponowanych zmian pozwoli na zminimalizowanie skali postepowan o stwierdzenie nadptaty inicjowanych
przez instytucje wspdlnego inwestowania, ktore wymagaja wniesienia szerokiej dokumentacji i jej szczegdtowej analizy
przez administracje skarbowa. Obecnie tego rodzaju postepowanie trwa ok. kilku miesiecy, lub istotnie dluzej w
przypadku wniesienia skargi do wojewodzkiego sgdu administracyjnego. Wymagane jest przedstawienie organom
obszernej dokumentacji potwierdzajacej spetnienia przez dany fundusz inwestycyjny warunkow takich jak:

e opodatkowanie CIT od catosci dochodow w panstwie siedziby (tj. status podatnika CIT);

e ograniczony przedmiot inwestycji (papiery wartosciowe lub instrumenty rynku pienigznego — w przypadku

funduszy typu otwartego);

e zezwolenie przyznane funduszowi przez wiasciwe organy nadzoru

e bezposredni nadzoér nad funduszem przez wlasciwe organy nadzoru;

e posiadanie depozytariusza;

e forma zarzadzanie funduszem.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze po wdrozeniu planowanych zmian organy podatkowe zachowaja ogélne prawo do
kontroli odpowiedniego naliczenia WHT po stronie platnika, tj. do weryfikacji, czy zastosowanie zwolnienia bylo
prawidtowe, biorac pod uwage spetienie poszczegdlnych warunkéw przez dany fundusz. W przypadku stwierdzenia
niedochowania obowiazku przez ptatnika i niepobrania podatku we wlasciwej wysoko$ci organy moga zada¢ od tego
polskiego podmiotu zaptaty niewtasciwie niepobranego podatku.

9. Wplyw na rynek pracy

Proponowane regulacje nie maja bezposredniego wplywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny [ ] mienie panstwowe [ ] zdrowie

[] sady powszechne, administracyjne | [_] inne:
lub wojskowe

Omowienie wplywu Planowane zmiany nie majg wptywy na pozostale obszary.

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Przepisy ustawy wejda w zycie z dniem 1 stycznia 2026 r.




12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Nie przewiduje si¢ ewaluacji efektow projektu w diugim horyzoncie czasowym. Wpltywy podatkowe, w tym z tytutu
podatku dochodowego od 0s6b prawnych, podlegaja biezacej analizie.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)

Brak zatgcznikow




