Ksiegowych w Polsce

( K Stowarzyszenie

Warszawa, dnia 18 sierpnia 2025.

BZGL/SH/tJ/ 701/2025

Stowarzyszenie
Ksiegowych w Polsce
Zarzad Glowny

ul. Gornos

00-443 W

tel. 22 583 49 30

sekretariat@skwp.pl
www.skwp.pl

Dzialamy
dla ksiegowych
od 1907 r.

C[FAC )

Pan

Jarostaw Neneman
Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Finansow
i Gospodarki

ul. Swietokrzyska 12
00-916 Warszawa
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Zalgcznik do pisma

Projekt z dnia 4 sierpnia 2025 r. ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektérych

innych ustaw

Lp.

Jednostka
redakcyjna, ktorej
uwaga dotyczy

Podmiot
zgtaszajacy

Uwaga/ Propozycja zmian zapisu

Art.1pkt1projektu
(art.12 & 5 Ordynacji
podatkowej)

SKwP

Stanowisko zgloszone w konsultacjach do projektu z
26 marca 2025 r. pozostaje aktualne - ponizej
doprecyzowanieirozwiniecie.

Proponowana zmiana ma wyraznie rozgraniczyc¢
terminy procesowe, np. na ztozenie deklaracii,
odwolania, zazalenia od termindw materialnych, np.
przedawnienie zobowigzania podatkowego. Zasada
wydluzania terminu, gdy jego koniec przypada na
sobote lub dzien wolny od pracy, powinna dotyczyc¢
wytgcznie termindw procesowych.

Dotychczasowe rozbieznosci orzecznicze w tym
zakresie (rézne stanowiska saddéw administracyjnych
co do tego, czy przedawnienie mozna w ten sposdb
»Przesunac”) przemawiajg za wprowadzeniem
jednoznacznego wylgczenia dla termindéw
materialnoprawnych. Brak takiego wylgczenia nadal
stwarza ryzyko sporéw, w szczegdlnosci w kontekscie
art. 70 Ordynacji podatkowej.

Propozycja uzupelnienia przepisu: ,Przepisu nie
stosuje sie do termindw o charakterze
materialnoprawnym, w szczegdlinosci do terminow
przedawnienia zobowigzan podatkowych”.

Art. 1 pkt 2 projektu
(art.14b § 2a pkt 4
Ordynacji
podatkowej)

SKwP

Doprecyzowanie uwagi z konsultacji projektu z 26
marca 2025 r. - stanowisko pozostaje aktualne.
Catkowite wylgczenie schematow podatkowych
(MDR) z zakresu interpretaciji indywidualnych
ogranicza prawo podatnika do uzyskania ochrony
prawnej przed podjeciem dziatania. W praktyce, moze
to prowadzi¢ do ryzyka odpowiedzialnosci podatnika
za brak raportowania, nawet przy watpliwosciach co
do statusu danego uzgodnienia. Proponujemy
wprowadzi¢ mozliwos¢ uzyskania interpretaciji
indywidualnej w sprawie schematu podatkowego
przed jego zgtoszeniem. Dzieki temu podatnik miatby
pewnos$¢, co do obowigzku raportowania i uniknatby
sankcji w razie pomyiki.

Art. 1 pkt 3 projektu
(art.17 & 1 Ordynacji
podatkowej)

SKwP

Zmiana ujeta juz w projekcie z26 marca 2025 r. -
uwaga zglaszana poraz pierwszy.

Zmiana polegajaca na zastgpieniu w art. 17 § 1 wyrazow
»yustawy podatkowe” wyrazami ,przepisy prawa
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podatkowego” moze istotnie rozszerzy¢ zakres
stosowania tego przepisu. Zgodnie z definicjg zart. 3
pkt 2 Ordynacji podatkowej ,przepisy prawa
podatkowego” obejmuja nie tylko ustawy podatkowe,
ale takze regulacje podatkowe w innych ustawach
oraz aktach wykonawczych (rozporzgdzeniach). W
praktyce, moze to zwiekszy¢ kompetencje organdw
podatkowych w obszarach, ktére dotad do nich nie
nalezaly, np. w zakresie przepisow podatkowych z
ustawy o grach hazardowych, ustawy o finansach
publicznych, ustawy o rachunkowosci czy
rozporzadzen Ministra Finanséw. Proponujemy w
uzasadnieniu wyraznie wskazac¢, czy zmiana ma
charakter wylgcznie terminologiczny, czy faktycznie
poszerza kompetencje organdow. Jezeli zmiana ma
pozosta¢ w obecnym brzmieniu, proponujemy
wprowadzi¢ przepis przejsciowy:

»,DO postepowan wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy,
stosuje sie przepisy dotychczasowe”. Takie
doprecyzowanie zapobiegnie sporom
interpretacyjnym i nie pozwoli na stosowanie nowych,
szerszych kompetencji organdéw podatkowych wstecz
-do spraw, ktére juz sg w toku.

Art. 1 pkt 4 projektu
(art.18c Ordynacii
podatkowej)

SKwP

Doprecyzowanie uwagi z konsultacji projektu z 26
marca 2025 r. - stanowisko pozostaje aktualne.

Proponowana zmiana pozwala Szefowi KAS lub
dyrektorowi IAS wyznaczy¢ inny organ podatkowy w
celu ,usprawnienia” lub ,przyspieszenia” kontroli lub
postepowania. Moze to faktycznie poprawic
efektywno$¢ administracji, jednak pojecia
susprawnienie” i ,przyspieszenie” sg nieostre i
pozostawiajg szerokie pole do uznaniowosci. W
praktyce, moze to prowadzi¢ do przenoszenia spraw
bez wyraznych, obiektywnych powoddw, co moze
budzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci organow.
Proponujemy w przepisie okreslié:

a)minimalne przestanki uzasadniajgce wyznaczenie
innego organu, np.:

- przecigzenie danego urzedu liczbg spraw,

- szczegodlna ztozonosé lub precedensowy charakter
sprawy,

- koniecznosc¢ zastosowania specjalistycznej wiedzy;
b) wprowadzi¢ obowigzek doreczenia podatnikowi
zawiadomienia 0 zmianie organu wraz z pisemnym
uzasadnieniem tej decyzji.

Takie rozwigzanie zwiekszy przejrzystosé
postepowania, ograniczy ryzyko dowolnego
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przenoszenia spraw i zapewni podatnikowi realng
mozliwos$¢ oceny zasadnosci decyzji o zmianie
organu.

Art. 1 pkt 5 projektu
(art.218 3a
Ordynacji
podatkowej)

SKwP

Doprecyzowanie uwagi z konsultacji projektu z 26
marca 2025r. - stanowisko pozostaje aktualne.

Zmiana doprecyzowuje uprawnienia organu
podatkowego przy weryfikacji prawidlowosci zwrotu
podatku, podatku naliczonego i nadwyzki podatku
naliczonego nad naleznym w ramach czynnosci
sprawdzajgcych. Kierunek jest co do zasady stuszny,
bo moze uproscic¢ procedure i przyspieszy¢ zwroty.
Jednak bez dodatkowych zabezpieczen istnieje
ryzyko, ze czynnosci sprawdzajace bedg stosowane
nadmiernie lub w sprawach spornych, co moze
prowadzi¢ do przewlektosci i wstrzymywania
zwrotow.

Proponujemy:

1) Ograniczy¢ stosowanie czynnosci
sprawdzajgcych do spraw niespornych lub
prostych,

2) Wprowadzi¢ obowigzek doreczenia podatnikowi
pisemnego wyjasnienia, ktére bedzie zawierato:

- czego dotycza czynnosci sprawdzajace,

- na jakiej podstawie prawnej sg prowadzone,

- jakie mogg miec¢ skutki, w szczegdlnosci w
zakresie wstrzymania zwrotu VAT lub ograniczenia
odliczenia.

Takie rozwigzanie zwiekszy przejrzystos¢
postepowania, umozliwi podatnikowi szybszg reakcje
na watpliwosci organu i ograniczy ryzyko
naduzywania czynnosci sprawdzajacych jako
narzedzia do wydtuzania czasu zwrotu.

Art. 1 pkt 6 projektu
(art.52 & 1pkt21it. b
Ordynacji
podatkowej)

SKwP

Uwaga po raz pierwszy zgtaszana do wersji projektu
z 4 sierpnia 2025r.

Zmiana w art. 52 § 1 pkt 2 lit. b Ordynacji podatkowej
rozszerza katalog trybow zwrotu nadptaty, w tym o
sytuacje wynikajgce z ulg podatkowych oraz o zwroty
przewyzszajace zaptacony podatek. Nowe brzmienie
przepisu wprowadza istotne rozszerzenie katalogu
przypadkdw zwrotu nadplaty, co moze rodzi¢ pytania
o sposob weryfikacji takich wnioskow przez organy
podatkowe. Brak jasnych procedur w tym zakresie
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moze prowadzi¢ do rozbieznosci w praktyce i
wydtuzania postepowan.

Proponujemy:

1) w uzasadnieniu projektu doprecyzowaé, w
jakich dokladnie sytuacjach stosowany
bedzie przepis w nowym brzmieniu,

2) wskazad, jak organy podatkowe bedg
weryfikowaé zasadnos$é zwrotu w
przypadkach przewyzszajgcych zaptacony
podatek,

3) wprowadzi¢ przepis przejsciowy:

,D0 wnioskdéw o stwierdzenie nadptaty ztozonych
przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sie
przepisy dotychczasowe”.

Art. 1 pkt 7 projektu
(art. 59 §1pkt 8
Ordynacji
podatkowej)

SKwP

Doprecyzowanie uwagi z konsultacji projektu z 26
marca 2025 r. - stanowisko pozostaje aktualne.
Zmiana rozszerza brzmienie przepisu na ,umorzenie
podatku lub zalegtosci”. Nie jest jasne, czy intencja
projektodawcy jest jedynie doprecyzowanie przepisu
do obecnej praktyki i przepisow szczegdlnych (w tym
art. 67a Ordynacji podatkowej), czy tez realne
rozszerzenie zakresu umorzenia na nowe przypadki.
Brak tej jasnosci moze prowadzi¢ do rozbieznosci w
interpretaciji i stosowaniu przepisu przez organy
podatkowe. Moze to réwniez skutkowac prébami
stosowania przepisu w sytuacjach, w ktorych
dotychczas nie umarzano zobowigzan. Proponujemy
w uzasadnieniu projektu wprost wyjasnic¢ cel zmiany,
jesli zmiana ma charakter wytacznie porzadkujacy,
wskazac to wprost w przepisach przejsciowych, aby
uniknac¢ sporow interpretacyjnych.

Art. 1 pkt 9 projektu
(art. 62b §1pkt 3
Ordynacji
podatkowej)

SKwP

Powtorzenie uwagi z konsultacji projektu z 26 marca
2025r. -stanowisko pozostaje aktualne.

Podwyzszenie limitu z1.000 zt do 5.000 zt, do ktérego
zaptata podatku przez osobe trzecig jest skuteczna,
jest uzasadnione i dostosowane do obecnych realidw
gospodarczych. Utatwi to podatnikom regulowanie
zobowigzan w sytuacjach losowych lub przy wsparciu
rodziny, a jednoczesnie nie wplynie negatywnie na
interes fiskalny panstwa.

Zmiana zastuguje na poparcie.
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Art. 1 pkt 11 projektu
(art.67a 8§1pkt 3
Ordynaciji
podatkowej)

SKwP

Doprecyzowanie uwagi z konsultacji projektu z 26
marca 2025 r. - stanowisko pozostaje aktualne.

Zmiana jest korzystna dla podatnikéw, poniewaz
pozwala ztozy¢ wniosek o umorzenie podatku lub
zalegtosci juz przed terminem ptatnosci. Dzieki temu,
podatnik moze unikna¢ naliczania odsetek za zwtoke
oraz innych negatywnych konsekwencji, takich jak
wszczecie postepowania egzekucyjnego.
Proponowane rozwigzanie zwigeksza ochrone
podatnika w sytuacjach, gdy juz przed terminem
ptatnosci wiadomo, ze zobowigzanie bedzie trudne do
uregulowania. Zmiana jest celowa i zastluguje na
poparcie.

10.

Art.1pkt12
projektu (art. 68 §
4a Ordynacji
podatkowej)

SKwP

Doprecyzowanie uwagi z konsultacji projektu z 26
marca 2025 r. - stanowisko pozostaje aktualne.
Zmiana przewiduje mozliwos¢ wydtuzenia terminu
ustalenia zobowigzania podatkowego. Proponujemy,
aby taki dluzszy termin byl stosowany wylgcznie w
sytuacjach, gdy organ wykaze, ze podatnik faktycznie
utrudnia ustalenie podstawy opodatkowania lub
podejmuje dzialania pozorne majace na celu ukrycie
dochodu. W przeciwnym razie, istnieje ryzyko
nadmiernego wydluzania postepowan takze w
sprawach, w ktorych nie ma realnych przestanek do
stosowania takiego srodka. Warto wprowadzi¢
warunek, ze termin mozna wydtuzy¢ tylko wtedy, gdy
organ wykaze konkretne dziatania podatnika
utrudniajgce ustalenie zobowigzania.

1.

Art.1pkt13
projektu (art. 70
Ordynacji
podatkowej)

SKwP

Uwaga wnoszona po raz pierwszy.

Zmiany w art. 70 Ordynacji podatkowej z 4 sierpnia
2025 r. roznig sie od wersji z 26 marca 2025 r. i
wprowadzajg dwa nowe powody przerywania biegu
przedawnienia (pkt 7i 8). Moze to w praktyce
znaczaco wydtuzy¢ okres, w ktdrym organ podatkowy
moze dochodzi¢ naleznosci.

Proponujemy:

1) doprecyzowac w ustawie, jak liczy¢ terminy w
sytuacji, gdy jednocze$nie wystepujg przestanki
przerwania i zawieszenia biegu przedawnienia,

2) wyjasni¢ w uzasadnieniu przyczyny usuniecia
postepowania karno-skarbowego jako przestanki
przerywania,
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3) rozwazy¢ wprowadzenie maksymalnego limitu
wydtuzenia przedawnienia, gdy przestanki z pkt. 7 i
8 powtarzaja sie wielokrotnie.

12.

Art.1pkt 16
projektu (art. 70f
Ordynacji
podatkowej)

SKwP

Uwaga wnoszona po raz pierwszy.

Art. 70f w projekcie z 4 sierpnia 2025 r. wprowadza
zasade, ze jesli podatnik skoryguje deklaracje w
okresie krotszym niz 12 miesiecy przed uptywem
terminu przedawnienia (art. 70 § 1), a korekta:

1) zmniejsza wysokos$¢ podatku,

2) wykazuje lub zwieksza wysokos¢ zwrotu
podatku albo nadwyzki VAT do odliczenia w
kolejnych okresach,

3) wykazuje lub zwieksza wysoko$¢ straty,

to termin przedawnienia wydtuza sig o kolejne 12
miesiecy. Przepis stosuje sie takze do kolejnych
korekt po tym wydtuzeniu. Rozwigzanie to zmniejsza
pewnos¢ prawa i moze zniechecac podatnikow do
korygowania deklaracji w ostatnim roku przed
przedawnieniem. W efekcie, czes¢ podatnikdéw moze
zrezygnowac z korekty, aby unikng¢ dodatkowego
roku, w ktérym urzad moze ich skontrolowac i okresli¢
podatek.

Warto wprowadzi¢ zasade, ze art. 70f stosuje sie
wylgcznie wtedy, gdy korekta zmienia podatek, np. o
co najmniej 10% lub powyzej okreslonej kwoty, albo
gdy organ ma wyrazne dowody, ze korekta moze
stuzy¢ naduzyciu prawa.

13.

Art. 1 pkt17
projektu (art. 75 §
2a Ordynacji
podatkowej)

SKwP

Projekt zaktada uchylenie art. 75 § 2a w brzmieniu:

LUprawnienie do ztozenia wniosku o stwierdzenie
nadplaty przystuguje:

1) spétkom, ktére tworzyly podatkowa grupe
kapitatowg w rozumieniu przepisdw ustawy z dnia 15
lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb
prawnych, w momencie utraty przez te grupe statusu
podatnika, w zakresie zobowigzan tej grupy;

2) przedstawicielowi grupy VAT w rozumieniu
przepisdw ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towardw i ustug, po utracie przez te grupe statusu
podatnika.”

Proponujemy pozostawienie ww. przepisu w tresci
ustawy.
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Propozycja usuniecia tej jednostki redakcyjnej (z
Dziatu Il rozdziatu 9) nie przyczynia sie do
zmniejszenia obowigzkdéw naktadanych na podmioty
gospodarcze (czego celem ma by¢ nowelizacja).
Usuniecie tych przepisow moze natomiast w
przysztosci powodowacd spory co do istnienia
uprawnienia (dla podmiotow wymienionych w tej
regulacji) do sktadania wnioskéw o nadptaty.

Projekt ustawy przewiduje wprawdzie dodanie art. 133
§ 2d Ordynacji podatkowej (Dziat IV rozdziat 3),
jednakze przemieszczenie tych regulacji do czesci
Ordynacji podatkowej definiujgcej strony w
postepowaniu podatkowym nie jest wystarczajgca
podstawa dla ustalenia legitymacji (dla danego
podmiotu) do ztozenia wniosku o nadptate w
okolicznosciach wskazanych w tym przepisie.

14.

Art.1pkt18
projektu (art. 76b §
1a pkt 1 Ordynaciji
podatkowej)

SKwP

Uwaga wnoszona po raz pierwszy.

Aby zapewni¢ przejrzysto$c¢ zasad i rowne
traktowanie podatnikdw, poczatek 30-dniowego
terminu zwrotu podatku powinien by¢ powigzany z
momentem, w ktérym podatnik faktycznie zapoznaje
sie z trescia rozstrzygniecia, czyli zdniem doreczenia
decyzji. Data doreczenia jest latwa do potwierdzenia
(np. na podstawie potwierdzenia odbioru - tzw.
zwrotki - 1lub Urzedowego Poswiadczenia Odbioru w
systemie e-Doreczen). Rozwigzanie to zmniejszy
ryzyko sporéw o prawidtowe liczenie terminuio
nalezne odsetki. Zasada ta powinna dziata¢
jednakowo przy doreczeniach elektronicznych i
papierowych.

Proponujemy wprowadzi¢ zasade, ze zwrot podatku
nastepuje w terminie 30 dni od dnia doreczenia
podatnikowi decyzji okreslajgcej wysokosé zwrotu.

15.

Art.1pkt 18
projektu (art. 76b §
1c pkt 3 Ordynaciji
podatkowej)

SKwP

Uwaga wnoszona po raz pierwszy.

W art. 76b § 1c pkt 3 Ordynacji podatkowej
przewidziano, ze odsetki od zwrotu nie przystuguja,
jesli opdznienie w wydaniu decyzji spowodowat
podatnik. Pojecie ,przyczynienia sig¢ podatnika” jest
jednak nieprecyzyjne i moze byc¢ interpretowane zbyt
szeroko, co stwarza ryzyko naduzy¢. Proponujemy
doprecyzowacd przepis poprzez wprowadzenie
zamknietego katalogu sytuacji, w ktérych uznaje sie,
ze podatnik przyczynit sie do opdznienia. Moglyby to
by¢ m.in.:

'I) brak przekazania wymaganych dokumentow w
wyznaczonym terminie,

2) odmowa udzielenia zagdanych wyjasnien,
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3) podanie nieprawdziwych informacji majgcych
wplyw na rozstrzygniecie.

Takie rozwigzanie zwiekszytoby pewnosc¢ prawa i
ograniczyto uznaniowos$¢ organdw.

16.

Art. 1 pkt 26
projektu (art. 86a §
1 Ordynacji
podatkowej)

SKwP

Projekt zaktada dodanie art. 86a §1 o tresci:

»,Niniejszy rozdzial ma zastosowanie do uzgodnien
dotyczacych wszystkich podatkéw w rozumieniu art. 3
pkt 31it. aib oraz art. 6, z wylgczeniem podatku od
wartosci dodanej, w tym podatku od towarow i ustug,
oraz podatku akcyzowego.”

Proponujemy modyfikacje tresci w/w przepisu:

»,Niniejszy rozdzial ma zastosowanie do uzgodnien
dotyczacych podatkdw w rozumieniu art. 6 ustawy, z
wytgczeniem podatku od wartosci dodanej, w tym
podatku od towardw i ustug, oraz podatku
akcyzowego”.

W Ordynacji podatkowej mamy do czynienia z
dwiema definicjami podatku. Pierwsza wystepuje w
art. 6, druga zas w art. 3 pkt 3. Majg one rozny
charakter i petnig odmienne funkcje. Pierwsza okresla
cechy podatku, ktérych istnienie oznaczac bedzie, ze
do danego swiadczenia bedziemy stosowac przepisy
Ordynacji podatkowej. Druga definicja ma charakter
formalny i porzgdkowy. Zawiera ona rodzaje
naleznosci, ktore na gruncie Ordynacji podatkowej sa
traktowane tozsamo (lit. a - zaliczki na podatki, lit. b -
raty podatkow, jezeli przepisy prawa podatkowego
przewidujg ptatnos¢ podatku w ratach).

Z uwagi na powyzsze nalezaloby w przedmiotowym
przepisie wskazac, ze chodzi o definicje podatku w
rozumieniu art. 6 Ordynacji podatkowej.
Pozostawienie przepisu w proponowanym w
projekcie brzmieniu bedzie oznaczag, ze instytucija
raportowania MDR bedzie miala zastosowanie takze
do wynikajacych z przepiséw prawa podatkowego
zaliczek na podatki wystepujgcych przede wszystkim
na gruncie ustaw o podatkach dochodowych czy tez
okreslonych form realizacji podatku (rat podatkéw).
Konsekwentnie, dzialanie podatnika powodujgce
odsunigcie w czasie nie tylko samego podatku, ale
takze zaliczki na podatek (w ramach danego roku)
wigzatoby sie z obowigzkiem raportowania MDR.
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17.

Art. 1pkt 26
projektu (art. 86a
§ 2 pkt 5 Ordynacii
podatkowej)

SKwP

Projekt zaklada zmiane definicji kryterium gtownej
korzysci na nastepujaca:

Hkryterium gtéwnej korzysci - rozumie sie przez to
spetnienie warunku polegajgcego na tym, ze gtdwnym
efektem lub jednym z gtdwnych efektdéw, ktdre na
podstawie istniejgcych okolicznosci oraz faktow dany
podmiot moze spodziewac sie osiggnac, dzieki
wdrozeniu uzgodnienia, jest korzy$¢ podatkowa”.
Proponujemy pozostawienie definicji kryterium
gtownej korzysci w obecnym brzmieniu:

»Kryterium gtdownej korzysci uwaza sie za spetnione,
jezeli na podstawie istniejgcych okolicznosci oraz
faktéw nalezy przyjaé, ze podmiot dziatajgcy
rozsadnie i kierujgcy sie zgodnymi z prawem celami
innymi niz osiggniecie korzysci podatkowej mogiby
zasadnie wybrac inny sposéb postepowania, z ktorym
nie wigzatoby sie uzyskanie korzysci podatkowej
rozsgdnie oczekiwanej lub wynikajgcej z wykonania
uzgodnienia, a korzy$¢ podatkowa jest gtdwna lub
jedna z gtdwnych korzysci, ktéra podmiot spodziewa
sie osiggnag¢ w zwigzku z wykonaniem uzgodnienia”.

Proponuje sig pozostawienie obecnego brzmienia
definicji ,kryterium gtéwnej korzysci”, ktéra zaktada,
ze korzysc ta nie wystepuje, kiedy podatnik w danej
sytuacji nie ma lub nie miat alternatywnej, racjonalnej
drogi postepowania, nawet jezeli skutkiem
postepowania jest (lub byto) osiggniecie korzysci
podatkowej.

Rezygnacja z istniejgcego dotychczas zastrzezenia, ze
aby ,kryterium gtéwnej korzysci” zostato spetnione
musi wystepowac tzw. alternatywna droga
postepowania bedzie skutkowac znaczacym
rozszerzeniem obowigzku raportowania. llustrujac
powyzsze przyktadem, w Objasnieniach MF z dnia
31.01.2019 r. dot. MDR, na str. 20 wskazano, ze ,,z
uwagi na definicje korzysci podatkowej bedzie nig
réwniez pomniejszenie zobowigzania podatkowego w
zwigzku z ujeciem jako kosztu uzyskania przychoddéw
uzasadnionego ekonomicznie wydatku. Nie jest to
jednak czynnos$¢, ktéra samoistnie spetniataby
przestanke alternatywnej drogi postepowania, gdyz
rozsadnie dzialajgce podmioty w ramach
prowadzonej dziatalno$ci muszg ponosic koszty, aby
generowac przychody lub zabezpieczy¢ ich zrédto.
Nieponoszenie uzasadnionego ekonomicznie
wydatku nie jest bowiem racjonalnym alternatywnym
sposobem postepowania”.
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Z powyzszego, a contrario wynikatoby wiec, ze po
usunieciu przestanki tzw. alternatywnej drogi
postepowania, ujecie jako kosztu uzyskania
przychoddw uzasadnionego ekonomicznie wydatku -
bedzie spetniac¢ kryterium gtdwnej korzysci.

18.

Art.1pkt 42
projektu (art. 117ba
§ 3a Ordynacji
podatkowej)

SKwP

Projekt zaktada w art. 117ba po § 3 dodanie § 3a o
tresci:

»,<Zawiadomienie, o ktérym mowa w § 3 pkt 2, sktadane
za pomoca srodkoéw komunikaciji elektronicznej,
sktada sie wylgcznie za posrednictwem konta w e-
Urzedzie Skarbowym.”

Proponujemy rezygnacje zwprowadzenia
przedmiotowej regulaciji.

Wprowadzana projektem zmiana, prowadzi do
ograniczenia mozliwoséci sktadania zawiadomien
ZAW-NR drogg elektroniczng wylgcznie do konta w e-
Urzedzie Skarbowym. Brak jest jednak argumentow
dla eliminacji mozliwosci sktadania zawiadomienia za
posrednictwem e-PUAP lub skrzynki do e-Doreczen.

19.

Art.1pkt 59
projektu (art. 21385
Ordynacji
podatkowej)

SKwP

Projekt zaktada skreslenie w art. 213 w & 5 w zdaniu
pierwszym wyrazow ,na ktore stuzy zazalenie”.

Proponujemy pozostawienie przepisu w obecnym
brzmieniu:

»Odmowa uzupelnienia lub sprostowania decyzji
nastepuje w drodze postanowienia, na ktére stuzy
zazalenie. Przepis § 4 stosuje sie odpowiednio”.

Zawarta w projekcie zmiana odbiera podatnikowi
mozliwos¢ wniesienia zazalenia na postanowienie o
odmowie uzupelnienia lub sprostowania decyzji, a co
za tym idzie ogranicza jego $rodki ochrony prawnej i
oslabia gwarancje procesowe. W Uzasadnieniu
wskazano, ze celem wprowadzonej zmiany jest
ograniczenie instrumentalnego wszczynania
postepowan niemajacych merytorycznego
uzasadnienia. Wprowadzenie przedmiotowej zmiany
uniemozliwi wniesienie zazalenia na postanowienie
organu podatkowego o odmowie uzupetnienia lub
sprostowania decyzji réwniez w przypadkach, gdy
celem strony jest rzeczywiste uzyskanie uzupetnienia
lub sprostowania decyzji.
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