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Zatgcznik do pisma
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Podmiot
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Uwaga/ Propozycja zmian zapisu

art.10 ust. 3a
ustawy o PIT

Odptatne zbycie
rzeczy ruchomych
nabytych
nieodptatnie

SKwP

Proponowane rozwigzanie, wydtuzajace do trzech lat
okres warunkujacy wylaczenie z opodatkowania
odptatnego  zbycia rzeczy nabytej uprzednio
nieodptatnie - spowoduje nieuzasadnione
zréznicowanie sytuacji prawno-podatkowej podatnikéw
w zwigzku z dokonaniem transakcji zbycia rzeczy
ruchome;j.

Zmiany w tym zakresie pociggng za sobg szereg
obowigzkow a zarazem watpliwosci po stronie osoby,
ktéra otrzymata rzecz nieodptatnie, np. tytutem
darowizny od cztonkéw swojej rodziny.

Na zbywcy rzeczy cigzy¢ bedg obowigzki w zakresie
Jhistorycznego” ustalenia czy i w jakich celach
przekazana mu rzecz byta uprzednio wykorzystywana
przez jej poprzedniego wtasciciela.

Zbywca rzeczy otrzymanej nieodptatnie moze nie miec¢
wiedzy, czy osoba fizyczna, ktdra mu dang rzecz
przekazata nieodptatnie, np. tytutem umowy
darowizny, wykorzystywata dang rzecz na potrzeby
zwigzane z dziatalnosScia gospodarczg na podstawie
umowy leasingu, o ktorej mowa w art. 23b ust. 1. W
zwigzku z transakcjg zbycia rzeczy otrzymanej
nieodptatnie zbywca bedzie zobowigzany do
pozyskania szczegotowych informaciji, w tym informagji
czy dana rzecz byla czy tez nie byla wycofana z
dziatalnosci podatnika.

W  konsekwencji zbywca rzeczy otrzymanej
nieodptatnie bedzie zobligowany do ustalania i
weryfikowania, czy przy sprzedazy rzeczy otrzymanej
nieodptatnie dotyczy go 6- miesieczny, czy tez 3- leni
okres posiadania rzeczy warunkujgcy wytaczenie z
opodatkowania przychodu uzyskanego ze sprzedazy.
Proponowana tresc przepisu doprowadzi do tego, ze to
zbywca rzeczy nabytej nieodptatnie bedzie ponosit
odpowiedzialno$¢ za ewentualne pomytki lub brak
mozliwosci pozyskania informacji od podatnika, ktory
dang rzecz przekazat mu nieodpfatnie.

Przy aktualnej konstrukcji proponowanego przepisu nie
wiadomo tez, czy zbywca rzeczy otrzymanej
nieodptatnie ma analizowa¢, czy dana rzecz byla
wykorzystywana na podstawie umowy leasingu w
dziatalnosci ostatniego witasciciela tej rzeczy, czy
~Kiedykolwiek”, tj. rowniez u innych wczesniejszych
wiascicieli tej rzeczy.

Jezeli projektodawca dostrzega dziatania
optymalizacyjne dokonywane u podatnikow
prowadzacych pozarolnicze dziatalnosci gospodarcze to
powinien zaproponowac przepisy uszczelniajgcy, ktore
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beda skutkowaty obcigzeniami podatkowymi po stronie
tych wiasnie osob, a nie po stronie osdb bedacych
nabywcami rzeczy otrzymanych nieodptatnie.
Wnosimy zatem o zaniechanie zmian w
zaproponowanym ksztalcie

art. 21 ust. 25b-
25d ustawy o PIT.
Zmiany w zakresie
LUlgi
mieszkaniowej”

SKwP

Projektodawca planuje  wprowadzic  mechanizm
uniemozliwiajacy korzystanie z ulgi mieszkaniowej
osobom, ktére sg juz wiascicielem innych
nieruchomosci mieszkalnych.

Z tresci projektowanego art. 21 ust. 25b. wynika, ze
skorzystanie z ulgi mieszkaniowej bedzie mozliwe pod
warunkiem, ze w okresie od dnia odptatnego zbycia, nie
pozniej niz w okresie trzech lat od konca roku
podatkowego, w ktorym nastgpito odptatne zbycie,
podatnik nie bedzie wtascicielem innej nieruchomosci
mieszkalnej, albo bedac nim, w tym samym okresie,
przenies¢ ich wiasno$¢ na rzecz oséb zaliczonych do 1
grupy podatkowej w rozumieniu przepiséw o podatku
od spadkdw i darowizn, Skarbu Parfstwa lub gminy.

Podkreéli¢ nalezy, ze proponowana tres¢ przepisow stoi
w sprzecznosci z aktualnymi warunkami rynkowymi a
tym samym z zasadami dokonywania wielu transakdji
odptatnego zbycia nieruchomosci. Otdéz w wielu
sytuacjach, podatnicy nie majgc srodkow finansowych
na sfinansowanie catosci kosztow nabycia nowego np.
wiekszego od dotychczasowego, mieszkania, w
pierwszej kolejnosci zawierajg jedynie umowy
przedwstepne zbycia swoich nieruchomosci. Dalej zas
bedac formalnie wiascicielem dotychczas posiadanej
nieruchomosci wydatkujg Srodki finansowe uzyskane z
umowy sprzedazy przedwstepnej na zakup nowej
nieruchomosci. Zatem  wprowadzenie  warunku
polegajacego na zakazie ,bycia witascicielem”
nieruchomosci mieszkalnej w okresie przeznaczonym
na wydatkowanie pieniedzy na zaspokojenie wtasnych
potrzeb  mieszkaniowych  (np.  zakup  innej
nieruchomosci) spowoduje, ze ulga mieszkaniowa
bedzie jedynie iluzoryczna, a tym samym niedostepna
dla wielu podatnikow, ktorych sytuacja majatkowa i
finansowa nie jest tatwa. Wiele rodzin, ze wzgledu na
koniecznos¢ zamieszkiwania, a tym samym koniecznos¢
zaspokajania swoich potrzeb mieszkaniowych nie moze
pozwoli¢ sobie na definitywne wyzbycie sie wtasnosci
dotychczas posiadanych nieruchomosci, celem nabycia
innej.

Dodatkowo wprowadzenie uregulowan w tym ksztatcie
spowoduje wiele probleméw interpretacyjnych oraz
niepotrzebnych sporéw sgdowych.

Proponujemy zatem aby przy uldze mieszkaniowej
zrezygnowal, z zastrzezenia wskazujgcego na brak
witasnosci  innych nieruchomosci mieszkalnych w
okresie przeznaczonym na wydatkowanie przychodu ze
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zbycia na
mieszkaniowych.
Powyzszego problemu nie niweluje zastrzezenie w
projektowanym art. 21 ust. 25d, wskazujace, ze na
potrzeby stosowania ulgi nie uwzglednia sie jednej
nieruchomosci  objetej  wspdlnoscig  majatkowa
matzenska. Wszak w obecnych realiach zyciowych i
rynkowych bardzo duzo rodzin w Polsce zyje w
nieformalnych zwigzkach posiadajgc majatek odrebny.
Wprowadzanie uregulowan w tym ksztatcie spowoduje
niekorzystny stan prawny, a tym samym brak
mozliwosci korzystania z ulgi mieszkaniowej dla rodzin,
ktére nie decydujg sie na formalne zawarcie zwigzku
matzenskiego.

Zdecydowanie wystarczajacym zabiegiem
legislacyjnym jest zaproponowana przez projektodawce
zmiana polegajaca na zastgpieniu dotychczasowego
sformutowania ,na cele mieszkaniowe” wyrazami ,ha
zaspokojenie wtasnych potrzeb mieszkaniowych”.

zaspokojenie  wiasnych  potrzeb

Wnosimy zatem o zaniechanie zmian w
zaproponowanym ksztalcie.

Art. 4 ustawy
nowelizujgcej
(przepis
przejsciowy)

SKwP

Watpliwosci budza proponowane przez projektodawce
przepisy przejsciowe dotyczace zmian w zakresie ulgi
mieszkaniowej.

Art. 4 projektu stanowi, ze do przychodow (dochoddw)
z odptatnego zbycia nieruchomosci i praw okreslonych
w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a—c ustawy zmienianej w art.
1, nabytych, a w przypadku wybudowanych -
oddanych do uzytkowania, do dnia 31 grudnia 2025 r.,
stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w
brzmieniu dotychczasowym.

Czyli podatnicy, ktorzy nabedg nieruchomos¢ do dnia
31 grudnia 2025 r., beda mogli korzysta¢ z ulgi
mieszkaniowej na dotychczasowych korzystnych
zasadach, pomimo, ze moga oni by¢ juz wtascicielami
wielu innych  nieruchomosci o  charakterze
mieszkalnym. Jezeli ustawodawca chce ograniczy¢
korzystanie z ulgi mieszkaniowej, to oczywiscie przy
zachowaniu odpowiedniego vacatio legis, powinien
zaproponowac takie rozwigzania, ktore obejma
wszystkich  podatnikéw na rownych zasadach
niezaleznie od okresu nabycia nieruchomosci.

Art. 28m ust. 3
pkt 3 ustawy o
CIT

Zaliczenie do
ukrytych zyskow
wszelkich optat
wynikajgcych z
umowy najmu,
dzierzawy lub inngj

SKwP

Proponowana zmiana budzi uzasadnione watpliwosci.
Zaliczenie do ukrytych zyskow wszelkich optat
wynikajacych z umowy najmu, dzierzawy lub innej
umowy o podobnym charakterze - spowoduje
nieuzasadnione i nadmierne obcigzenia podatkowe dla
wszystkich  podatnikéw,  ktorzy  korzystaja z
opodatkowania w formie ryczattu od dochodow spotek
i jednoczesnie korzystajg w dziatalnosci z wynajetej
infrastruktury technicznej. Znaczna ilos¢ spétek, ktora
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umowy o
podobnym
charakterze

korzysta z estonskiego CIT prowadzi prezne
dziatalnosci dajace wiele miejsca pracy. Przy czym sg
to niekiedy dziatalnosci, w ktdrych wykorzystywany jest
majatek prywatny wspdlnikéw tych spotek lub
cztonkdw ich rodziny. Niczym nieuzasadnione jest
naktadania podatku na transfery w zakresie uméw
najmu i dzierzawy zawarte pomiedzy spotkg a
podmiotem powigzanym w okolicznosciach kiedy
wynagrodzenia pobierane za tego rodzaju ustugi sg
ustalane na warunkach rynkowych.

Przy zaproponowanej konstrukcji przepiséw rodzg sie
pytania, mianowicie dlaczego ustawodawca decyduje
sie na uznanie za ukryty zysk przychodéw
uzyskiwanych w oparciu o umowy najmu i dzierzawy,
w okolicznosciach kiedy przychody z tytutu dziatalnosci
gospodarczych osiggane przez wspdlnikdw lub
podmioty powigzane nie sg zaliczane do ukrytych
zyskow

Wzorem dotychczasowych uregulowan wynikajgcych z
art. 28m ust 4 pkt 1 ustawy o CIT, wydaje sie, ze
lepszym rozwigzaniem dla projektodawcy bytoby
wprowadzenie .Jjakiegos’ limitu kwotowego
(wartosciowego), powyzej ktdrego przychody z umow
najmu czy dzierzawy bylyby dopiero uznawane za
ukryty zysk. Alternatywg mogtoby by¢é réwniez
przyjecie, ze ukrytym zyskiem bytyby optaty z tyt. np.
najmu czy dzierzawy w takiej czesci, w jakiej ich
wartos¢ odbiega od wartosci rynkowej. Opodatkowanie
kazdej, nawet rynkowej naleznosci z tytutdw
wskazanych w projekcie ustawy zmieniajgcej
spowoduje, ze spdtki na CIT estonskim beda
~Zmuszone” do szukania w tym zakresie kontrahentow
#Z zewnatrz” — nawet jezeli bedzie to ekonomicznie
nieuzasadnione i nieopfacalne.

Wnosimy zatem o zaniechanie zmian w
zaproponowanym ksztatcie.

Art. 30ca ust. 1a-
1c ustawy o PIT,
art. 24d ust. 1a-1c
ustawy o CIT

SKwP

Proponowane zmiany w zakresie IP Box spowodujg
podmiotowe, a nie przedmiotowe ograniczenie
preferencji (o ktére, jak mozna wywnioskowaé z
uzasadnienie do projektu ustawy — chodz
ustawodawcy). Warunek zatrudnienia co najmniej 3
0sob na umowe o prace lub wyptacanie odpowiednio
wysokich wynagrodzen na rzecz zleceniobiorcéw
spowoduje, ze nawet Ci jednoosobowi przedsiebiorcy,
ktérzy faktycznie majg wkiad w dostarczanie realnych,
znaczacych innowacji do gospodarki, utracg prawo do
korzystania z tej preferencji. Utrzymajg ja natomiast
podmioty zatrudniajgce okreslong liczbe oséb — nie
spowoduje to, ze zmieni sie ,jakoS¢” podatnikéw
korzystajacych z ulgi i wytwarzanych przez nich
innowacji, a jedynie ich ilos¢. Wprowadzenie
rozwigzania w takim ksztatcie, jak przedstawione w
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projekcie ustawy, uderzy w szczegolnosci we
freelancerow, natomiast wecale nie wyeliminuje
korzystania z ulgi przez te podmioty, ktdére w ocenie
ustawodawcy nie wytwarzajg innowacji realnie
wptywajgcych na rozwdj polskiej gospodarki.
Wnosimy zatem o zaniechanie zmian w
zaproponowanym ksztalcie

Art. 22i ust. 8i 9
ustawy PIT oraz
art. 16i ust. 8i 9
ustawy CIT
Zmiany
wprowadzajgce
zakaz wstecznej
Zzmiany stawek
amortyzacyjnych

SKwP

Proponowana zmiana legislacyjna zakonczy co prawda
trwajgcy od kilku lat spor pomiedzy podatnikami, a
organami podatkowymi (w ktérym, jak na razie
zdaniem sgdoéw administracyjnych racje majg jednak
podatnicy), ale nie bedzie to rozstrzygniecie korzystne
dla przedsiebiorcéw. Obecnie, uwzgledniajac utrwalong
juz praktyke interpretacyjng, jedynym ograniczeniem
(czasowym) dla podatnika w zakresie obnizenia stawek
amortyzacyjnych jest przedawnienie zobowigzania
podatkowego. Zmiana stawek amortyzacyjnych jest
mozliwa nawet kilka lat wstecz, co utatwia planowania
podatkowe i zarzadzanie podatkowym ryzykiem.
Obnizenie stawek amortyzacyjnych jest obecnie
stosowanie najczesciej w tych przypadkach, kiedy
podatnik przez kilka lat ponosi strate — dopiero wtedy
decyduje sie na obnizenie stawek, a zazwyczaj nie robi
tego w przypadku, gdy strata ma charakter
sincydentalny”, tzn. wystgpita tylko w jednym roku
podatkowym. Proponowane zmiany spowodujg, ze
przedsiebiorcy ponoszacy strate nawet po raz pierwszy
od poczatku prowadzenia dziatalnosSci gospodarczej,
chcac obnizy¢ dla tego roku koszty amortyzacji, beda
musieli niejako zapobiegawczo dokona¢ tego juz
od razu — bezposrednio po zakonczeniu roku
zamknietego stratg podatkowa. Nalezy zwroci¢ uwage,
ze wyzsza (nieobnizona) amortyzacja w okresie straty
powoduje, ze owa strata jest wyzsza. Strate mozna
natomiast rozliczy¢é w ciggu 5 nastepnych lat
podatkowych. Jezeli podatnik znajduje sie w trudnej
sytuacji spowodowanej np. ciggiem niekorzystnych
zdarzen gospodarczych (tak jak w przeciggu 5 ostatnich
lat — najpierw pandemia COVID, a zaraz pozniej wojna
w Ukrainie), to moze sie okaza¢, ze mozliwosc¢
rozliczenia czesci straty przepadnie, ze wzgledu na
uptyw okresu do jej rozliczenia (a ponadto rozliczanie
straty objete jest dodatkowymi, innymi
ograniczeniami).

Rozstrzygniecie sporu w zakresie wstecznej korekty
stawek amortyzacyjnych nalezy oceni¢ pozytywnie,
natomiast w dobie niekorzystnych warunkéw otoczenia
gospodarczego (wzrost kosztéw energii, surowcéw,
wynagrodzen, ograniczenia formalne i Srodowiskowe)
sposobem rozstrzygniecia mogtaby z pewnoscig by¢
taka zmiana przepiséw, ktdra pozostawataby spéjna z
obecng  utrwalong lini  orzecznicza  sadéw
administracyjnych w tym przedmiocie.
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Wnosimy zatem o zaniechanie zmian w
zaproponowanym ksztalcie

Art. 28h ust. 4
ustawy o CIT
Zmiany w zakresie
rozdysponowanego
dochodu z tytutu
zysku netto w
ryczatcie od
dochoddéw spotek

SKwP

Na mocy zaproponowanych uregulowan, u podatnikéw
ktdrzy zrezygnowali z opodatkowania ryczattem od
dochoddéw spotek lub utracili prawo do tego modelu
opodatkowania — przyjmowac sie bedzie domniemanie
(fikcje), ze kazdy wyptacany zysk po wyjsciu z
estonskiego cit. pochodzi z okresu opodatkowania
ryczattem. Tym samym wyptata zyskéw, nawet tych
wygospodarowanych przed wejsciem w model
estonski, a wiec tych, ktdre pochodzg z dochoddéw juz
opodatkowanych podatkiem dochodowym od o0sdb
prawnych w stawce 19%! lub 9% - bedzie wigzata sie z
koniecznoscig opodatkowania zyskéw ponownie. Tym
razem na zasadach przewidzianych dla ryczattu od
dochoddéw spétek

Oczywistym jest, ze projektowane rozwigzanie
doprowadzi do podwdjnego opodatkowania zyskow
wygenerowanych przez podatnikdw CIT, ktorzy
zdecydowali sie wybra¢ opodatkowanie ryczattem od
dochoddéw spodtek przy jednoczesnym zatrzymaniu
9niewyptacaniu) zyskow zgromadzonych w okresie
poprzedzajgcym wybdr estonskiego CIT. Zyski
zatrzymane na  kapitatach  zapasowych  lub
rezerwowych, a wiec zyski, ktore dotychczas nie zostaty
przez wspolnikow skonsumowane, np. w formie
dywidendy, nie moga podlega¢ opodatkowaniu drugi
raz. Zyski wygospodarowane przed wejsciem w model
estonski stanowig odpowiednik dochodu podatkowego
opodatkowanego juz raz CIT klasycznym. Podatnik,
ktorzy zrezygnuje lub utraci prawo do modelu
estonskiego, powinien mie¢ prawo do swobodnej
decyzji w zakresie roku, czy okresu, z ktorego zysk ma
by¢ przeznaczony do wyptaty z zachowaniem
logicznych i racjonalnych zasad ich opodatkowania.

Nie sposdb  zaakceptowa¢ nowej  koncepdji
projektodawcy, ktéra ma doprowadzi¢ do tego, ze
kazde rozdysponowanie zysku, nastepujgce po
rezygnacji z opodatkowania ryczattem od dochodéw
spotek lub utracie prawa do korzystania z tej formy
opodatkowania, bedzie wigzato sie z koniecznoscig
zaptaty ryczattu (estonskiego CIT) z tytutu
rozdysponowanego zysku niezaleznie od tego, czy
wyptacany lub dystrybuowany zysk faktycznie zostat
osiggniety w okresie opodatkowania ryczattem od
dochoddéw spotek.

Proponowane rozwigzania doprowadza, dla przyktadu
do takich sytuacji, w ktdrej podatnik, ktéry w ogdle nie
osiggnat zysku w okresie opodatkowania ryczattem od
dochodéw spotek, rezygnujac aktualnie z tego modelu
opodatkowania - bedzie musiat zaptaci¢ ,za kare”
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estonski CIT jesli tylko zdecyduje sie na dystrybucje
zyskéw wygospodarowanych w okresie przed wejsciem
w model opodatkowania ryczattem od dochoddw
spotek.

W uzasadnieniu projektu do omawianej zmiany
czytamy, iz majac na uwadze ,potencjalne problemy” z
wyegzekwowaniem naleznego ryczattu od dochodu z
tytutu zysku netto proponuje sie wprowadzenie zasady,
ze w przypadku dokonania wypfaty zysku lub jego
dystrybucji w jakiejkolwiek formie, przyjmuje sie, ze
nastgpita ona z dochodu z tytutu zysku netto,
osiggnietego w okresie opodatkowania ryczattem.

Potencjalne problemy z egzekwowaniem naleznych
kwot podatku powinny by¢ przez projektodawce
rozwigzywane czy tez eliminowane z wykorzystaniem
innych narzedzi prawnych, niz poprzez takie zmiany
legislacyjne, ktére bedg miaty niekorzystny, fiskalny
wplyw na sytuacje ekonomiczng wielu spétek, ktdre
zdecydowalty sie na wybdr opodatkowania ryczattem od
odchoddw spotek.

Wnosimy zatem o zaniechanie jakichkolwiek
zmian w tym obszarze.

Art. 38zb. Ustawy
o CIT

SKwP

Projektowana zmiana ma na celu usankcjonowanie
pewnych niejasnosci w zakresie skutecznosci wybory
opodatkowania ryczattem od dochodow spotek w
trakcie trwajacego roku podatkowego.
Projektowany przepis stanowi, iz uznaje sie, ze
podatnicy, ktorzy w celu wybrania opodatkowania
ryczattem od dochodow spotek:
1) w terminie okreslonym art. 28j ust. 5, jednak nie
pozniej niz do dnia 31 sierpnia 2025 r., zamkneli ksiegi
rachunkowe oraz
2) sporzadzili sprawozdanie finansowe zgodnie z
przepisami o rachunkowosci, ktore w terminie 3
miesiecy od wiasciwego dnia bilansowego zostato
podpisane przez osobe, ktorej powierzono prowadzenie
ksigg rachunkowych
— skutecznie wybrali opodatkowanie ryczattem od
dochoddw spotek, chocby sprawozdanie to nie zostato
podpisane przez kierownika jednostki lub zostato
podpisane przez tego kierownika po uptywie terminu
Zgodzi¢ nalezy sie z projektodawca, ze wymadg ztozenia
wihasciwych podpisow pod sprawozdaniem znajduje
podstawe zarowno w przepisach prawa, jak i w
praktyce rachunkowej.
W ocenie Ministerstwa Finansdw, sprawozdanie,
sporzadzane jest zgodnie z  przepisami 0
rachunkowosci, jezeli m.in.:

v Zostato sporzadzone we wiasciwej formie

(elektronicznej),
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Lp.

Jednostka
redakcyjna,
ktorej uwaga
dotyczy

Podmiot
zglaszajacy

Uwaga/ Propozycja zmian zapisu

v' Zostato podpisane (we wiasciwej formie -
elektronicznej) zaréwno przez kierownika
jednostki, jak i osobe odpowiedzialng za ksiegi
rachunkowe spéiki,

v’ Zostato podpisane przez wyzej wymienione
osoby w terminie 3 miesiecy od dnia
bilansowego.

Rodzi sie jednak pytanie, co w sytuacji kiedy podatnicy
ztozyli  terminowo  zawiadomienie o  wyborze
opodatkowania ryczaltem od dochodéw spotek,
zamkneli ksiegi na ostatni dzien miesigca
poprzedzajacego wejscie w model estonski, otworzyli
ksiegi z poczatkiem nowego okresu opodatkowania,
prawidlowo prowadzili swoje ksiegi rachunkowe
ujmujgc w nich operacje gospodarcze zgodnie z
wymogami ustawy o rachunkowosci przypisujac je do
whasciwych  okresow  opodatkowania  (model
klasyczny/model  estonski) ale ,nieterminowo”
sporzadzili sprawozdanie finansowe dla potrzeb wejscia
w cit. estonski.

Majac na uwadze literalng tre$¢ dotychczasowych
przepisow ustawy podatkowej rodza sie pytania: Czy
nieterminowe sporzadzenie sprawozdania niweczy
definitywnie mozliwos¢ wyboru i korzystania z
opodatkowania ryczattem od dochoddw spodtek? Czy
brak sfinalizowanego sprawozdania w terminie trzech
miesiecy od momentu wyboru estonskiego CIT — jest
przestankg uniemozliwiajgca dokonanie wyboru?
Wszak zdarzaja sie niejednokrotnie takie sytuacje kiedy
jednostki sporzadzajg sprawozdania finansowe po
terminie przewidzianym ustawg o rachunkowosci. W
takich okolicznosciach owszem istniej mozliwosc¢
wyciaggniecia, wzgledem takiego podatnika lub os6b
odpowiedzialnych za takg okoliczno$¢, okreslonych
sankcji karnych. Nie zmienia to jednak faktu, ze
sprawozdanie sporzadzone z uchybieniem ustawowego
terminu ma takze okre$long moc dowodowa oraz walor
prawny.

Proponujemy zatem, aby projektodawca
poszedt o krok dalej i usankcjonowat skuteczny
wybor opodatkowania ryczaltem od dochodéw
spotek nie tylko wzgledem tych, ktorzy nie
uzyskali pod sprawozdaniem podpisu
kierownika jednostki ale réwniez wzgledem
tych, ktorzy sporzadzili sprawozdanie finansowe
dla potrzeb wejscia w estonski cit. z
przekroczeniem trzymiesiecznego terminu na
jego sporzadzenie.
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