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Stowarzyszenie Szanowny Panie Ministrze,
Ksiegowych w Polsce

ul. Gérnoslaska 5 w odpowiedzi na pismo z dnia 27 marca 2025 r. (DTS3.8010.2.2024),
00-443 Warszawa uprzejmie dziekuje za przekazanie do opiniowania projektu z dnia 26 marca 2025
r. ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw.

tel. 22 62277 39 P d . lizi iekt lizui . .
tel. 22 555 45 %0 o przeprowadzonej analizie projektu, sygnalizujemy rozwazenie

fax 22 622 77 81 nastgpujgcych kwesti:
sekretariat@skwp.pl
www.skwp.pl Po pierwsze:

Art. 1 pkt 1 projektu (art. 12 § 5 Ordynacji podatkowej). Proponowana
zmiana ma na celu jednoznaczne rozstrzygniecie, ze zasada przedtuzania

DZia’ra.my terminu w przypadku, gdy jego koniec przypada na sobote lub dzien wolny od
dla ksiegowych pracy, dotyczy wytgcznie terminéw do dokonania czynnosci (np. ziozenie
od 1907 . deklaracji, odwotania), a nie termindw materialnych, takich jak przedawnienie

zobowigzania podatkowego. Obecnie sgdy administracyjne majg rozbiezne
stanowiska w tej sprawie. Zmiana znajduje uzasadnienie, jednak z uwagi na
dotychczasowe rozbiezno$ci interpretacyjne nalezy uzupetni¢ przepis o wyrazne

‘G‘fn {l’ wytaczenie jego stosowania do termindw przedawnienia, jako terminow o
charakterze materialnoprawnym.

chw 3\ sce PO drugie:

Art. 1 pkt 2 projektu (art. 14b § 2a pkt 4 Ordynacji podatkowej).
Catkowite wytgczenie schematéw podatkowych (MDR) z zakresu interpretacji
indywidualnych ogranicza prawo podatnika do uzyskania ochrony prawnej przed
podjeciem dziatania. W praktyce, moze to powodowaé znaczne ryzyko
odpowiedzialnosci podatnika za brak raportowania, nawet w przypadku
watpliwosci co do statusu danego uzgodnienia. Warto zaproponowaé rozwazenie
wprowadzenia wyjgtku od projektowanego wylgczenia, ktory umozliwiatby
wystgpienie z wnioskiem o interpretacje indywidualng w zakresie potencjalnego
schematu podatkowego, o ile wniosek skfadany bytby przed dokonaniem jego
zgtoszenia. Rozwigzanie to pozwalatoby podatnikowi na skorzystanie z
konstytucyjnie gwarantowanej ochrony prawnej i realizacje zasady zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, chronigc go przed ewentualng sankcjg
za btedng ocene obowigzku raportowania.




Po trzecie: Art. 1 pkt 4 projektu (art. 18c Ordynacji podatkowej).
Proponowana zmiana umozliwiajgca Szefowi KAS Ilub dyrektorowi izby
administracji skarbowej wyznaczenie innego organu podatkowego w celu
usprawnienia lub przyspieszenia kontroli podatkowej Ilub postepowania
podatkowego w pierwszej instancji moze poprawi¢ efektywnos¢ dziatania
administracji, zwlaszcza w sytuacjach nadzwyczajnych lub przy przecigzeniu
niektérych urzedéw. Jednoczesnie pojecia ,usprawnienia” i ,przyspieszenia’ sg
nieprecyzyjne i mogg prowadzi¢ do decyzji podejmowanych bez jasnych
kryteridw, co moze budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia zasady pewnosci prawa
i zaufania do organéw administracji. W celu ograniczenia takiego ryzyka, zasadne
bytoby doprecyzowanie w przepisie minimalnych przestanek takiej decyzji oraz
wprowadzenie obowigzku doreczenia podatnikowi zawiadomienia o zmianie
wiasciwosci wraz z uzasadnieniem. Takie rozwigzanie wzmocnitoby przejrzystosé
i poczucie bezpieczenstwa prawnego podatnika.

Po czwarte: Art. 1 pkt 5 projektu (art. 21 § 3a Ordynacji podatkowej).
Zmiana doprecyzowuje uprawnienia organu podatkowego w zakresie weryfikacji
prawidtowosci zwrotu podatku, podatku naliczonego oraz nadwyzki podatku
naliczonego nad naleznym w ramach czynnosci sprawdzajgcych. Taki kierunek
jest zasadny — upraszcza procedure i moze przyspieszyC realizacje zwrotow.
Niezbedne jest jednak zagwarantowanie, aby czynnosci sprawdzajgce nie byty
wykorzystywane jako substytut petnego postepowania podatkowego w
przypadkach, ktére ze wzgledu na swojg ziozono$¢ lub sporny charakter
wymagajg przeprowadzenia postepowania dowodowego, umozliwiajgcego
podatnikowi aktywny udziat oraz korzystanie z przewidzianych praw procesowych
— w tym prawa do sktadania wnioskéw dowodowych, zapoznania sie z materiatem
sprawy czy wniesienia srodka zaskarzenia. W szczegolnosci nalezy zapewnic,
aby organ podatkowy nie blokowat zwrotu podatku lub prawa do odliczenia
poprzez przewlekte prowadzenie czynnosci sprawdzajgcych bez formalnego
wszczecia postepowania podatkowego. Uwagi dotyczg réwniez uregulowania
obowigzku jasnego informowania podatnika o zakresie  czynnosci
sprawdzajgcych, ich podstawie prawnej oraz potencjalnych skutkach — zwtaszcza
w sytuacjach, gdy mogg one wptywac na uprawnienia majgtkowe podatnika, np.
wstrzymanie zwrotu podatku VAT.

Po piate: Art. 1 pkt 8 projektu (art. 62b § 1 pkt 3 Ordynacji
podatkowej). Projektowana zmiana polegajgca na podwyzszeniu limitu kwoty, do
ktorej zaptata podatku przez inny podmiot niz podatnik jest uznawana za
skuteczng, z 1.000 zt do 5.000 zl, stanowi rozsgdng odpowiedz na zmieniajgce
sie realia gospodarcze i inflacyjne. Zmiana utatwi zycie podatnikom — zwtaszcza
osobom fizycznym — w przypadkach, gdy z réznych przyczyn (pomoc rodzinna,
sytuacje losowe, rozliczenia wewnatrz firm) ptatnos¢ podatku dokonywana jest
przez osobe trzecig. Podniesienie limitu zmniejszy liczbe przypadkéw btednego
zaksiegowania lub koniecznos$ci zwrotu niskich kwot i nie wptynie negatywnie na
interes fiskalny panstwa. Zmiana zastuguje na petne poparcie.

Po széste: Art. 1 pkt 10 projektu (art. 67a § 1 pkt 3 Ordynacji
podatkowej). Proponowana zmiana, umozliwiajgca podatnikowi ztozenie wniosku
0 umorzenie zalegtosci podatkowej jeszcze przed uptywem terminu pfatnosci
podatku, zastuguje na petne poparcie. Rozwigzanie to zwieksza elastycznos¢
systemu podatkowego i odpowiada realnym potrzebom podatnikow — zwtaszcza
w sytuacjach, gdy juz przed nadejsciem terminu pfatnosci wiadomo, ze jego
uregulowanie bedzie niemozliwe, np. z powodu utraty zrédta dochodu,
diugotrwatej choroby lub trudnej sytuacji rodzinnej. Dotychczasowy wymodg
powstania formalnej zalegtosci powodowat, ze podatnik musiat biernie czekac, az
minie termin ptatnosci, co narazato go na odsetki i ewentualne konsekwencje
karno-skarbowe. Zmiana ta stanowi racjonalne uzupeilnienie katalogu
przestanek w zakresie ulg w sptacie zobowigzan podatkowych.



Po siédme: Art. 1 pkt 11 projektu (art. 68 § 4a Ordynacji podatkowej).
Proponowana zmiana przewiduje wydtuzenie terminu, w ktérym organ podatkowy
moze wyda¢ decyzje ustalajgcg zobowigzanie podatkowe od dochodéw
pochodzacych z nieujawnionych zrédet Iub nielegalnych dziatan. Choc¢
uzasadnieniem moze by¢ trudnos¢ w wykrywaniu tego typu przychoddw, to
zmiana ta budzi watpliwosci z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci i
réwnego traktowania podatnikéw. Diuzsze terminy przedawnienia tylko dla jednej
kategorii spraw mogg prowadzi¢ do nierébwnego traktowania sytuacji o
porownywalnym ciezarze podatkowym. Dodatkowo, brak precyzyjnych kryteriow
uznania przychodu za ,nieujawniony” moze skutkowaé stosowaniem tej instytucji
takze w przypadkach nieoczywistych Ilub spornych. Warto rozwazy¢
przeprowadzenie szerszej analizy skutkéw tej zmiany oraz rozwazenie
alternatywnych rozwigzan, np. stosowania wydtuzonego terminu jedynie w
przypadku udokumentowanego utrudniania wykrycia dochodu lub dziatan
pozornych.

Po 6sme: Art. 1 pkt 12 lit. a projektu (art. 70 § 2a Ordynacji
podatkowej). Projektowany § 2a art. 70 Ordynacji podatkowej wprowadza
zasade, ze jezeli podatnik ztozy wniosek o sprostowanie lub uzupetnienie decyzji
podatkowej, to termin, w ktérym urzad moze ustali¢ zobowigzanie podatkowe, nie
rozpocznie sie lub zostanie zawieszony. Taka regulacja moze by¢ zrozumiata,
poniewaz pozwala urzedowi dokonczy¢ postepowanie bez presji uptywajgcego
terminu. Jednak przepis nie przewiduje zadnych ograniczen — nie zalezy ani od
tego, czy wniosek jest uzasadniony, ani od tego, jak dtugo zawieszenie moze
trwac. W efekcie, samo ztozenie nawet oczywiscie bezzasadnego lub czysto
technicznego wniosku moze automatycznie zablokowa¢ bieg terminu
przedawnienia, bez mozliwosci sprawdzenia, czy rzeczywiscie miato to wplyw na
sprawe. Moze to powodowaé¢ zbyt dlugie wstrzymanie terminu
przedawnienia w sprawach, w ktérych nie zachodzi rzeczywista potrzeba
dodatkowego czasu dla organu. Warto rozwazy¢ wprowadzenie ograniczeh
czasowych albo zapiséw umozliwiajgcych ocene zasadnosci takiego wniosku.

Po dziewiate: Art. 1 pkt 12 lit. ¢ i d oraz pkt 13 projektu (art. 70 § 6 pkt
1, § 7 pkt 1 i art. 70c Ordynacji podatkowej). Projekt przewiduje, ze
zawieszenie biegu terminu przedawnienia bedzie mozliwe tylko wtedy, gdy
zostanie wszczete postepowanie karne skarbowe w sprawie jednego z
najpowazniejszych przestepstw skarbowych. To dobre rozwigzanie, poniewaz
ogranicza sytuacje, w ktérych urzedy wszczynaly postepowania tylko po to, by
zatrzymaé bieg przedawnienia — nawet wtedy, gdy chodzito o drobne
wykroczenia. Zmiana zwieksza bezpieczenstwo podatnikbw i ogranicza
mozliwo$¢ nieuzasadnionego przedituzania spraw. Jednoczesnie warto zwrocic¢
uwage, ze w praktyce na poczatku postepowania trudno przewidzie¢, czy dany
czyn zostanie zakwalifikowany jako przestepstwo z listy objetej tym przepisem.
Moze to prowadzi¢ do sytuacji, w ktérych zobowigzanie ulegnie przedawnieniu
mimo powaznych nieprawidtowosci. Warto rozwazyé uzupetnienie przepisu o
mozliwo$¢ zawieszenia biegu przedawnienia takze wtedy, gdy urzad wykaze, ze
sprawa dotyczy istothnego naruszenia prawa podatkowego — nawet jesli
ostatecznie nie zostanie zakwalifikowana jako jedno z wymienionych przestepstw.

Po dziesiate: Art. 1 pkt 11 oraz 14 projektu (art. 68 § 4a i art. 70f
Ordynacji podstokowej).

Projekt zaklada wprowadzenie uproszczen na gruncie stosunkéw
pomiedzy organami podatkowymi a podatnikami oraz innymi adresatami dziatan
organow. Zmiany nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz dostosowujg przepisy prawne
do rzeczywistosci spotecznej oraz prawnej. Proponowane zmiany stuzy¢ bedg
usprawnieniu efektywnosci systemu podatkowego poprzez zmniejszenie
formalnych obowigzkéw cigzgcych na podatnikach oraz m.in. uchylenie
obowigzku Szefa Krajowej Administracji Skarbowej w zakresie nadawania NSP.



Zmiany dotyczgce terminu przedawnienia w zakresie w jakim wydiuzajg okres
wydania przez organ podatkowy decyzji ustalajgcej zobowigzanie wymagajg
stosownego ugruntowania ze strony ustawodawcy oraz, w przypadku
wprowadzenia danego przepisu, wiasciwego poinformowania podatnikéw o
rozszerzeniu uprawnien organow podatkowych. Negatywnie nalezy ocenié
zamieszczony do projektu opis istoty planowanych rozwigzan, gdyz ma on jedynie
wydzwiek pozytywny, pomijajgc zmiany takie jak wydtuzenie okresu na wydanie
decyzji podatkowej ustalajgcej zobowigzanie podatkowe, wydtuzenie okresu
przedawnienia w przypadku o ktory mowa w art. 1 pkt 14 projektu zaktadajgcym
dodanie do art. 70f. Projekt spetnia zasady przyzwoitej legislacji oraz reguluje
materie w stopniu proporcjonalnym do planowanych zmian.

Po jedenaste: Art. 1 pkt 24-35 projektu (art. 86a-86j Ordynaciji
podatkowej). Zmiany dotyczace raportowania schematéw podatkowych (MDR)
nalezy oceni¢ pozytywnie. Przepisy zostaly uporzadkowane, definicje podane w
bardziej logicznej kolejnosci, a caty system raportowania lepiej dostosowano do
praktyki i obowigzujgcych narzedzi elektronicznych. Zmiana powinna utatwi¢
wypetnianie  obowigzkéw zaréwno podatnikom, jak i ich doradcom.
Jednoczesnie niektére nowe rozwigzania, w tym likwidacja roli tzw.
,wspomagajgcego” oraz zmodyfikowane zasady przekazywania informacji, moga
by¢ trudne do zrozumienia i zastosowania w praktyce — zwtaszcza przez mniejsze
firmy lub podmioty, ktére wczes$niej nie miaty do czynienia z MDR. Dlatego wazne
jest, aby Minister Finansow zapewnit czytelne wyjasnienia, szybko opublikowat
rozporzgdzenia wykonawcze oraz udostepnit jasne i dostepne narzedzia
informatyczne, ktére pomogg podatnikom i doradcom w prawidtowym wypetnianiu
obowigzkow.

Po dwunaste: Art. 1 pkt 34 projektu (art. 86ia Ordynacji podatkowej).
Wprowadzenie obowigzku elektronicznego przekazywania informacji MDR to
kierunek zgodny z cyfryzacjg administracji i uproszczeniem procedur. Zmiana jest
potrzebna i zastuguje na poparcie, ale wazne jest zapewnienie, ze systemy
informatyczne bedg dziata¢ stabilnie, a korzystanie z nich nie bedzie zbyt
skomplikowane — zwtaszcza dla mniejszych firm. Warto tu wnies¢ o wczesniejsze
udostepnienie formularzy, struktury logicznej oraz instrukcji technicznych, tak aby
podatnicy i doradcy mieli wystarczajgco duzo czasu na przygotowanie sie do
nowych obowigzkéw.

Niezaleznie od powyzszego, odnoszgc sie do tresci projektu, po
przeprowadzonej analizie, ponizej w tabelarycznym zestawieniu, stanowigcym
zatgcznik do niniejszego pisma, prezentujemy zgtoszone uwagi.

W imieniu Ekspertéw SKwP

dr hab. Stanistaw Honko, prof. US
Prezes Zarzadu Gtéwnego

Stan |SlfaW Elektronicznie podpisany

przez Stanistaw Horiko

/4 Data: 2025.04.24
H on ko 19:47:39 +02'00'



Zatgcznik do pisma

Uwagi do projektu z dnia 26 marca 2025 r. ustawy o zmianie ustawy —
Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw.

Lp.

Jednostka
redakcyjna, ktorej
uwaga dotyczy

Podmiot
zglaszajacy

Uwaga/ Propozycja zmian zapisu

Projektowany
art. 86a § 2 pkt 7
Ordynac;ji
podatkowe;j

SKwP

Nowa definicja ,kryterium gtéwnej korzysci”,
nadal nie jest wystarczajgco precyzyjna i
jasna.

Z uzasadnienia projektu wynika, iz zmiana
definicji ma na celu dostosowanie jej do
zatozen  Dyrektywy. Niemniej jednak,
zaproponowana definicja odbiega w pewnym
zakresie od tej przewidzianej w Dyrektywie.
Dyrektywa w drugim akapicie, | czesci,
zatgcznika IV reguluje, ze ,kryterium gtownej
korzysci” jest spetnione, jezeli mozna ustalic,
ze gfowng korzyscig lub jedng z gtownych
korzysci, ktore — uwzgledniajgc wszystkie
odpowiednie fakty i okolicznos$ci — dana
osoba moze spodziewac sie uzyskac dzieki
uzgodnieniu, jest korzys¢ podatkowa”.
Natomiast zgodnie z proponowang definicjg
w Ordynacji podatkowej, kryterium gtéwnej
korzysci "oznacza spetnienie warunku
polegajgcego na tym, ze gfdwnym efektem
lub jednym z gtéwnych efektow, ktére na
podstawie istniejgcych okolicznosci oraz
faktow dany podmiot spodziewa sie lub
mozna  racjonalnie  oczekiwaé, ze
powinien spodziewaé sie osiagna¢ dzigki
wdrozeniu  uzgodnienia,  jest  korzysc
podatkowa”.

Nie jest do konca jasne w jakich sytuacjach
»,mozna racjonalnie oczekiwac¢, ze podmiot
powinien spodziewaC sie 0SiggngC korzysc
podatkowg”. Jakie kryteria bedg brane pod
uwage przy ocenie tej przestanki? Co w tej
definicji ustawodawca ma na mysli piszgc o
.racjonalnosci’?




Lp.

Jednostka
redakcyjna, ktorej
uwaga dotyczy

Podmiot
zglaszajacy

Uwagal/ Propozycja zmian zapisu

Projektowany
art. 86a § 2 pkt 8
Ordynacji
podatkowej

SKwP

Uznanie, ze korzysciag podatkowa jest
Zwiekszenie kwoty nadwyzki podatku
naliczonego nad naleznym w rozumieniu
przepisow o podatku od towarow i ustug do
odliczenia w  nastepnych okresach
rozliczeniowych” powoduje, ze kazdy
podatnik VAT, ktéry w danym okresie
odliczat podatek naliczony i u ktérego
wystgpita nadwyzka do przeniesienia bytby
tym, ktéry odnosi korzy$¢ podatkowa.
Poszerzenie definicji korzysci podatkowej (z
art. 3 pkt 18 Ordynacji podatkowej) o ww.
przestanke  wydaje sie  niezasadne.
Przestanka ta nie wynika z przepisow
Dyrektywy. Nalezy wskazac, ze
ustawodawca unijny nie wymaga
raportowania uzgodnien w zakresie podatku
od wartosci dodanej, co znajduje rowniez
odzwierciedlenie w definicji ,podlegajgcemu
zgtoszeniu uzgodnieniu transgranicznemu”.

Projektowany
art. 86a§12i13
Ordynac;ji
podatkowej

SKwP

Zaproponowane przez Ministerstwo
rozwigzanie polegajgce na wprowadzeniu
mozliwosci wydania przez Ministra
wiasciwego ds. fin. publ. Rozporzadzenia, w
ktérym zostalyby wskazane uzgodnienia
krajowe, ktére nie podlegajg zgtoszeniu
nalezy oceni¢ pozytywnie.

Jak wynika z projektowanych przepiséw,
podmiot zobowigzany do raportowania, ktory
nie zaraportuje schematu podatkowego
krajowego wskazanego w tresci
rozporzgdzenia nie  bedzie  podlegat
ustawowym sankcjom. Natomiast
w przypadku usuniecia z rozporzgdzenia
danego podlegajacego zgtoszeniu
uzgodnienia krajowego - podmiot bedzie
zobowigzany do jego zaraportowania.
Rozwigzanie to powoduje, ze nie mamy tu




Lp.

Jednostka
redakcyjna, ktorej
uwaga dotyczy

Podmiot
zglaszajacy

Uwagal/ Propozycja zmian zapisu

de facto do czynienia ze zwolnieniem z
obowigzku raportowania, tylko
,Zawieszeniem” tego obowigzku. Skoro
intencja ustawodawcy byto, zwolnienie
okreslonych  uzgodnien z  obowigzku
raportowania, to w ustawie powinny znalez¢
sie postanowienia, zgodnie z ktérymi nie
bedzie obowigzku raportowania 0
schematach, za okres w ktérym dane
uzgodnienia korzystaly ze zwolnienia w
oparciu o Rozporzadzenie.

Pozostawienie  przepisow w  obecnym
ksztatcie bedzie rodzic w przysziosci
réznego rodzaju watpliwosci, np.

o Czy trzeba bedzie  zgtaszaé
(raportowa¢) wszystkie schematy,
ktére byty zwolnione z obowigzku
raportowania (a  ktore  zostaly
nastepnie wykreslone z
Rozporzadzenia), nawet te, ktérych
udostepnienie/ wdrozenie itd. miato
miejsce kilka lat wczes$niej?

e Czy termin na Zziozenie zgtoszenia
bedzie ulegat przedawnieniu, a jezeli
tak to po jakim okresie czasu?

o Jakg date trzeba bedzie wskazac
jako date udostepnienia/ wdrozenia
itp. — date pierwotng czy date od
wykreslenia z rozporzgdzenia — czy
formularze bedg dostosowane do
wprowadzenia wtasciwej daty ? itp.

Jak czytamy w uzasadnieniu, proponowane
rozwigzanie ma na celu ograniczenie
obowigzkow sprawozdawczych z obszaru
schematow podatkowych i eliminacje
nadmiernego  sktadania informacji o
typowych podlegajgcych zgtoszeniu
uzgodnieniach krajowych. Skoro taka byta




Lp.

Jednostka
redakcyjna, ktorej
uwaga dotyczy

Podmiot
zglaszajacy

Uwagal/ Propozycja zmian zapisu

intencja ustawodawcy, to nie powinien on
wprowadzac przepisu, ktéry jest z tg intencjg
de facto sprzeczny.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze ustawodawca
nie powtdrzyt ,wariantu” z ,przywroéceniem
obowigzku raportowania” w odniesieniu do
zwolnienia - o ktéorym mowa w
projektowanym art. 86a § 13 Ordynacji
podatkowej, gdzie przepis upowaznia
ministra wiasciwego do spraw finansow
publicznych do wydania rozporzgdzenia, w
ktorym okresli grupy podmiotow, ktdre beda
podlegaty zwolnieniu z obowigzku
raportowania  podlegajgcych  zgtoszeniu
uzgodnieh krajowych do Szefa KAS.

Projektowany
art. 86b § 1a
Ordynacji
podatkowe;j

SKwP

Z proponowanego przepisu wynika, ze w
sytuacji w ktoérej podmiot, ktéremu zlecono
przez innego promotora lub korzystajgcego
wykonanie czynnoSci wspomagajgcych przy
zachowaniu starannosci ogélnie wymaganej
w dokonywanych przez niego czynnosciach,
(...) zdat sobie sprawe lub powinien zdawac
sobie sprawe, ze uzgodnienie, w odniesieniu
do  ktérego  podjgt sie  udzielenia
bezposrednio lub za poSrednictwem innych
0sOb czynnoSci wspomagajgcych, moze
stanowi¢ schemat podatkowy i nie posiada
on potwierdzenia nadania NSP, ani
potwierdzenia ztozenia informacji o tym
schemacie podatkowym, moze wystapié na

pismie do podmiotow zlecajacych

wykonanie czynnos$ci wspomagqajacych o
przekazanie _mu, sporzadzoneqo na

pi$mie oswiadczenia, ze uzqodnienie, w
odniesieniu do ktoreqgo podjat sie

udzielenia tych czynnosci, nie stanowi
schematu podatkowego.




Lp.

Jednostka

redakcyjna, ktorej

uwaga dotyczy

Podmiot
zglaszajacy

Uwagal/ Propozycja zmian zapisu

Przepis ten nie precyzuje jednak w jakim
terminie powinno nastgpi¢ to ,wystgpienie na
piSmie”. Nalezatoby te kwestie
doprecyzowad.

Projektowany
art. 86¢c § 4
Ordynacji
podatkowe;j

SKwP

Proponuje ,poszerzenie” ,reguty kolizyjnej”
znajdujgcej sie w tym przepisie rowniez o
uzgodnienia krajowe.
wynika bowiem

Z przepisdbw nie
jednoznacznie,  jak
korzystajacy (w odniesieniu do schematow
krajowych) majg sie zachowaé¢ w sytuacji, w
ktérej jest ich wieksza liczba (czy wszyscy
majg dokonac¢ zgtoszenia schematu?).

Projektowany
art. 86e § 1a
Ordynacji
podatkowej

SKwP

Projektowany przepis zaktada, ze promotor
dysponujgcy dowodem, ze informacja o
schemacie podatkowym zostata przekazana
Szefowi KAS lub wiasciwym organom w
innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej bedzie musiat w terminie 30 dni
od otrzymania potwierdzenia nadania NSP
lub otrzymania informacji o danych, ktére
zostaly zaraportowane MDR-1 uzupehié
przekazang  pierwotnie  informacje o
schemacie  podatkowym  wskazujgc w

uzupetnieniu swoje dane.

Poszerzenie katalogu podmiotéw
dokonujgcych zgtoszenia w odniesieniu do
tego samego schematu podatkowego o
promotorow wstepujgcych na poézniejszych
etapach wydaje sie zbedne i nie jest
wymagane ani przez Dyrektywe, ani tez
przez  Rozporzadzenie Komisiji Unii
Europejskiej'. W Rozporzadzeniu wskazano,
ze istotne jest gromadzenie jak najwiecej
informacji dotyczacych danego uzgodnienia
ze wszystkich mozliwych zrodet i z tego
wzgledu nie  nalezy uniemozliwiaé
dokonywania zgtoszen dotyczacych tego

! Rozporzadzenie Komisji Europejskiej 2019/532 z dnia 28 marca 2019 r. (Dz.Urz.UE.L Nr 88, str. 25)




Lp.

Jednostka
redakcyjna, ktorej
uwaga dotyczy

Podmiot
zglaszajacy

Uwagal/ Propozycja zmian zapisu

samego uzgodnienia r6znym podmiotom.

Uzyte w powyzszej definicji sformutowanie
,Nie nalezy uniemozliwia” nie oznacza
naktadania obowigzku dokonywania
zgtoszenia przez rézne podmioty.

Planowana zmiana w Ordynacji podatkowej
w  tym zakresie  jest natozeniem
niewspoétmiernego do faktycznych zatozen
tej instytucji obowigzkow, zatracajgc tym

sam faktyczny cel istnienia tych regulac;ji.

Projektowany
art. 86e § 2
Ordynacji
podatkowe;j

SKwP

Zgodnie z projektowanym przepisem, w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 86b § 8
oraz art. 86¢ § 3, gdy odpowiednio promotor
lub korzystajgcy udowodni, ze podlegajgce
zgfoszeniu  uzgodnienie  transgraniczne
zostato poprawnie przekazane w innym
panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej
(...) jest on zwolniony z obowigzku
przekazania Szefowi Krajowej Administraciji
Skarbowej informacji o tym schemacie
podatkowym.

Przepis nie precyzuje komu, na jakim etapie
i w jakim trybie promotor lub korzystajgcy

podlegajgce
transgraniczne

majg yudowodnic¢”, ze

zgtoszeniu  uzgodnienie
zostato poprawnie przekazane w innym
panstwie cztonkowskim Unii Europejskie;j.

Nalezy te kwestie doprecyzowaé.

Projektowany
art. 86f § 1 pkt 15
Ordynac;ji
podatkowej

SKwP

W  przepisie tym, w $réd informacji o
schemacie podatkowym, ktére sg
przekazywane do Szefa KAS, wymieniono
schematu

,wskazanie wartosci

podatkowego”.

Nie wiadomo jednak o jakg wartosé chodzi,
bo nie jest to — jak zaktadamy — wartosé




Lp.

Jednostka
redakcyjna, ktorej
uwaga dotyczy

Podmiot
zglaszajacy

Uwagal/ Propozycja zmian zapisu

uzyskanej korzysci podatkowe;j.
Nalezy doprecyzowaé (zdefiniowaé) to

pojecie.
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