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Nota wydawnicza

W 2004 roku powstała Komisja Historii Teorii i Praktyki Rachunkowości 
w Polsce Rady Naukowej Zarządu Głównego Stowarzyszenia Księgowych 
w Polsce. Jej głównym celem jest zachowanie dorobku naukowego rachun-
kowości oraz osiągnięć organizacyjnych ruchu zawodowego księgowych 
w Polsce. Potrzebę podjęcia takiego zadania ujawniły sympozja i spotka-
nia związane z obchodami 100-lecia organizacji księgowych na ziemiach 
polskich, które przypadły w 2007 roku. 

Z uwagi na bogactwo i różnorodność historycznego dorobku naukowego 
i organizacyjnego SKwP członkowie Komisji podjęli się prac nad jego 
inwentaryzacją, czego efektem są między innymi wymienione niżej zre-
alizowane publikacje:

1.	 	W. Bień, Historia organizacji księgowych w Polsce (1907-
2006), Stowarzyszenie Księgowych w Polsce, Zarząd 
Główny, Centralny Ośrodek Szkolenia Zawodowego,  
Warszawa 2007.

2.	 	Słownik biograficzny rachunkowości w Polsce, S. Sojak 
(red.), Stowarzyszenie Księgowych w Polsce, Zarząd Głów-
ny, Centralny Ośrodek Szkolenia Zawodowego, Warszawa 
2007.
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3.	 Luca Pacioli, Tractatus XI De Computis et Scripturis Summa 
de Arithmetica, Geometria, Proportioni et Proportionalité, 
E. Pogodzińska-Mizdrak, S. Sojak (red.) tłumaczenie: 
R. Sosnowski, K. Dereszowska, K. Mydlarz, Stowarzy-
szenie Księgowych w Polsce, Zarząd Główny, Centralny 
Ośrodek Szkolenia Zawodowego, Warszawa 2007.

4.	 	S. Sojak, J. Gierusz, P. Kozak, E. Czerska, Zestawienie prac 
habilitacyjnych i doktorskich z zakresu rachunkowości obro-
nionych w Polsce w latach 1948-2006, „Zeszyty Teoretyczne 
Rachunkowości”, tom 37 (93)/2007.

5.	 	S. Sojak, E. Czerska, Zestawienie tytułów profesorskich, 
prac habilitacyjnych i doktorskich z zakresu rachunkowości 
obronionych w Polsce w latach 2007-2016, „Zeszyty Teore-
tyczne Rachunkowości”, tom 92 (148), Warszawa 2017

6.	 	Historia kół naukowych rachunkowości w Polsce, P. Kozak 
(red.), „Zeszyty Teoretyczne Rachunkowości”, tom 37 
(93)/2007.

7.	 	Historia katedr rachunkowości w  uczelniach polskich, 
S. Sojak (red.), Stowarzyszenie Księgowych w Polsce, 
Warszawa 2011.

8.	 	Ogólnopolskie Zjazdy Katedr Rachunkowości we fraszkach 
Jana Balińskiego, S. Sojak (red.), Stowarzyszenie Księgo-
wych w Polsce, Warszawa 2012.

Zarząd Główny Stowarzyszenia Księgowych w Polsce, uznając szcze-
gólną wartość prac prowadzonych przez Komisję, postanowił wydawać 
w ramach Złotej Serii Rachunkowości Polskiej reprinty polskich dzieł, 
które w okresie pierwszej ich publikacji były nowatorskie i twórcze dla 
tej dziedziny. Dotychczas ukazały się reprinty dzieł:

•	 	Pawła Ciompy, Zarys ekonometryi i teorya buchalteryi 
z 1910 roku wydany w 2017 roku, poprzedzony wstępem 
Sławomira Sojaka,

•	 	Juliusza Aua, Nauka rachunkowości dla potrzeb gospodar-
stwa wiejskiego zastosowanej z 1889 roku, edycję nauko-
wą tekstu wydanego w 2018 roku wstępem poprzedził 
Mikołaj Turzyński,

•	 	Teofila Seiferta, Polskie bilansoznawstwo z 1930 roku, 
edycję naukową tekstu wydanego w 2019 roku wstępem 
poprzedził Waldemar Dotkuś.

Przedstawiamy czwarty z przygotowanych reprintów: Tomasza Lulka 
Teoretyczne podstawy księgowości kupieckiej, pierwodruk ukazał się 
w 1921 roku w Księgarni Jana Czerneckiego w Krakowie-Warszawie, 
edycję naukową przygotowała Elżbieta Pogodzińska-Mizdrak.

Redaktor naukowy serii 
Sławomir Sojak
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Biografia 
Tomasza 
Lulka

Tomasz Lulek, syn Józefa Lulka i Marii z Bajor-
ków, urodził się 3 listopada 1878  roku 
w  rodzinie chłopskiej na terenie Galicji 
w miejscowości Paleśnica, położonej w powie-
cie brzeskim1. Zmarł 16 maja 1962  roku 
w wieku 84 lat. Spoczywa na cmentarzu Rako-
wickim w Krakowie.

Do szkoły powszechnej uczęszczał w Paleśnicy i Zakliczynie, natomiast do 
gimnazjum i szkoły średniej w Tarnowie. Szkoły te ukończył w 1899 roku, 
otrzymując świadectwo dojrzałości z odznaczeniem.

W tym samym roku rozpoczął studia na Wydziale Filozoficznym Uniwer-
sytetu Jagiellońskiego (UJ) w Krakowie. Już po roku studiów, tj. w roku 
akademickim 1900/01, zmienił kierunek swoich zainteresowań i rozpo-
czął studia na Wydziale Prawa Uniwersytetu Jagiellońskiego w Krakowie. 
W następnym roku akademickim 1901/02 przeniósł się na Wydział Prawa 

1	 Patrz: Kaliński (1973), Hołda (2007).
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uniwersytetu w Wiedniu. Podczas studiów dał się poznać jako bardzo 
inteligentny i sumienny młody adept nauk prawniczych, co zaowocowało 
przyznaniem mu stypendium dla wyróżniającego się studenta. Było to 
ważne źródło utrzymania studiującego w Wiedniu Tomasza Lulka, który 
nie mógł liczyć na wsparcie finansowe rodziny. 

Równocześnie z uczęszczaniem na zajęcia dydaktyczne na uniwersytecie, 
rozwijał także umiejętności praktyczne. Doświadczenie zdobywał, pra-
cując przez dwa lata w Wiedeńskiej Centralnej Komisji Statystycznej przy 
opracowywaniu danych po powszechnym spisie ludności, który odbył się 
w Galicji w 1900 roku oraz odbywając praktyki zawodowe w wiedeńskich 
przedsiębiorstwach handlowych i przemysłowych. Można domniemywać, 
że w ten sposób poszerzał zakres swojej wiedzy prawniczej o praktyczne 
rozwiązania z dziedziny finansów i rachunkowości. Ponadto dorabiał 
udzielaniem korepetycji.

Uczęszczając na zajęcia z prawa, równolegle studiował nauki ekonomiczne 
w Wiedeńskiej Akademii Handlowej, którą ukończył w 1903 roku. 

Studia prawnicze na Uniwersytecie Wiedeńskim Tomasz Lulek ukończył 
w 1904 roku po złożeniu egzaminów państwowych. Po dwóch latach, 
tj. w 1906 roku, po zdaniu wielu wymaganych egzaminów (tzw. rygo-
rozów) Tomasz Lulek uzyskał doktorat w dziedzinie nauk prawnych 
uniwersytetu w Wiedniu, co świadczyło o jego niezwykłych zdolnościach, 
pracowitości i predyspozycjach do pracy naukowej. 

W tym samym roku powrócił na stałe do Krakowa, gdzie rozpoczął pracę 
zawodową jako nauczyciel szkół średnich, a następnie wykładowca przed-
miotów komercjalnych w prywatnej Wyższej Szkole Handlowej w Kra-
kowie (trzy lata później, w 1909 roku zmieniła ona nazwę na Akademię 
Handlową)2. Na uczelni tej prowadził zajęcia z rachunkowości handlowej, 
prawa handlowego i wekslowego, ekonomii i księgowości.

2	 Szkoły te, mimo nazw sugerujących ich poziom akademicki, nie były uczelniami. Posiadały status 
profilowanych zawodowo szkół średnich. Na tym poziomie kształcono kadry dla instytucji pań-
stwowych oraz przedsiębiorstw prywatnych (handlowych i przemysłowych) w zakresie obsługi 
finansowo-księgowej.

Równolegle Tomasz Lulek podnosił kwalifikacje zawodowe, poszerzając 
swoje zainteresowania naukowe i pragmatyczne. W latach 1906-1908 
odbywał praktykę handlową w Związku Handlowym Kółek Rolniczych. 
Warto odnotować, że w 1908 roku ponownie znalazł się w Wiedniu, aby 
zdać – wymagane w Austrii od nauczycieli średnich szkół handlowych – 
egzaminy z przedmiotów komercjalnych. Po złożeniu egzaminów wrócił 
do Krakowa, gdzie już jako nauczyciel akademicki, podjął pracę naukową 
i dydaktyczną. Sporządzał ekspertyzy z zakresu rachunkowości, prawa 
skarbowego oraz wekslowego, pełnił funkcje biegłego sądowego (od 
1912 roku), członka kuratorium szkół handlowych w Krakowie oraz 
dyrektora Towarzystwa Urzędników Budowy Tanich Domów Mieszkal-
nych w Polsce (od 1913 roku)3.

Dwie pracowite dekady życia Tomasza Lulka, od daty rozpoczęcia studiów 
prawniczych w 1900 roku, upłynęły pod znakiem praktyki zawodowej, 
studiów badawczych, intensywnego wysiłku intelektualnego, twórczej 
pracy naukowej i dydaktyczno-pedagogicznej oraz troski o poziom roz-
woju szkolnictwa i państwa polskiego, począwszy od schyłkowego okresu 
zaborów i braku autonomii państwa polskiego, przez okres I wojny świato-
wej aż do uzyskania przez Polskę niepodległości w listopadzie 1918 roku.

Już w wolnej Polsce, doktor nauk prawniczych Tomasz Lulek habilitował 
się w 1922 roku na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiel-
lońskiego w Krakowie w zakresie polityki ekonomicznej państwa. Na tym 
samym wydziale, jako nauczyciel akademicki, prowadził wykłady z prawa 
skarbowego, polityki handlowej oraz rachunkowości ogólnej i państwowej. 
Jako wszechstronny badacz i uczony reprezentował interdyscyplinarną 
postawę wobec nauki i praktyki. W obszarze jego zainteresowań nauko-
wo-badawczych i dydaktycznych, a także praktycznych zawsze znajdo-
wały się de facto trzy dziedziny: prawo, rachunkowość i ekonomia. Jak 
wiemy, te trzy dziedziny nauki wiążą się ściśle ze sobą, służąc praktyce 
gospodarczej. 

17 stycznia 1925 roku docent UJ Tomasz Lulek został mianowany profe-
sorem nadzwyczajnym prawa skarbowego i rachunkowości państwowej 
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellońskiego. Odtąd 
związany był głównie z krakowskim UJ, który był jego Alma Mater jeszcze 

3	 Patrz: Hołda (2007, s. 70).
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od czasów studiów, lecz również został wykładowcą Wyższego Studium 
Handlowego (WSH) w Krakowie od początku jego powstania, tj. od jesieni 
1925 roku4. Mottem nowo utworzonej uczelni, pod dyrekcją jej współtwór-
cy – prof. dr. inż. Arnolda Bollanda5, była łacińska maksyma: Rerum cono-
scere causas et valorem (Poznać przyczyny i istotę rzeczy). 1 października 
roku akademickiego 1925/26 dr hab. Tomasz Lulek wygłosił na tej uczelni 
wykład inauguracyjny nt. Współczesne przesilenie gospodarcze w Polsce6. 

W czasie swoich wykładów na UJ, czy w WSH objaśniał również mecha-
nizmy funkcjonowania gospodarki w państwie prawa, rolę i znaczenie 
rachunkowości w zarządzaniu przedsiębiorstwem, jak też wagę kontroli 
finansowo-skarbowej dla systemu podatkowego.

Warto podkreślić, że cały program trzyletnich studiów oraz cele i zasa-
dy kształcenia pierwotnie w krakowskiej Wyższej Szkole Handlowej, 
a później w Wyższym Studium Handlowym z okresu międzywojennego, 
dawały możliwość kompleksowego przygotowania do wykonywania 
zawodu księgowego. 

W latach 1925-1931 Tomasz Lulek pełnił funkcję Kierownika Zakładu 
Ekonomii na Wydziale Ogólnohandlowym Wyższego Studium Handlowego. 
Na tej uczelni uzyskał stanowisko profesora, prowadząc wykłady z poli-

4	 Była to trzecia tego typu w Polsce (po Warszawie i Lwowie) prywatna szkoła wyższa o profilu 
ekonomicznym, oficjalnie uruchomiona Reskryptem Departamentu Nauki i Szkolnictwa Wyższego 
Ministerstwa Oświaty z dnia 28 maja 1925 roku, sygnowanym podpisem Ministra Oświaty – Stanisława 
Grabskiego. Data utworzenia WSH uważana jest za początek dzisiejszego Uniwersytetu Ekonomicznego 
w Krakowie. Trzyletnie, a potem czteroletnie studia prowadzono na kilku kierunkach. Wykładowcami 
byli w większości profesorowie Uniwersytetu Jagiellońskiego; wśród nich – dr hab. Tomasz Lulek. 
Uczelnia ta w dniu 1 września 1938 roku została zaliczona do szkół akademickich, otrzymując nazwę 
Akademia Handlowa (AH). Posiadała status ekonomiczno-handlowej uczelni prywatnej aż do końca 
II wojny światowej. Por.: Filar T. (2000, s. 35).
5	 Prof. dr inż. Arnold Bolland (1881–1940) – docent Uniwersytetu Jagiellońskiego i Politechniki 
Lwowskiej, prawie rówieśnik Tomasza Lulka, był zarazem pierwszym dyrektorem WSH (1925–1938) 
i rektorem Akademii Handlowej w Krakowie (1938–1939), która na mocy ustawy stała się pełnopraw-
ną uczelnią akademicką. Postać niezwykle zasłużona dla polskiej nauki i ceniona w środowiskach 
naukowych Lwowa i Krakowa.
6	 Ten fakt odnotowano w annałach uczelni jako wystąpienie dostojnika nauki. (Bolland S., Żabiński Z. 
(1956), Zarys historii Akademii Ekonomicznej w Krakowie 1925–1955, wyd. AE, Kraków).
P.S. Aktualnie, w trakcie prac badawczych i porządkowych w Archiwum Uniwersytetu Ekonomicz-
nego w Krakowie, stwierdzono, że znaczna część dokumentów z okresu międzywojennego, w tym 
duża część akt osobowych, nie zachowała się. Treść ww. wykładu inuguracyjnego Tomasza Lulka 
na otwarcie pierwszego roku akademickiego WSH w Krakowie jest nadal poszukiwana. 

tyki ekonomicznej7, skarbowości oraz rachunkowości (głównie z zakresu 
analizy bilansów). W tym okresie był również członkiem honorowym 
(tzw. filister honorowy) korporacji akademickiej Akropolia, działającej 
przy UJ w Krakowie8.

Tomasz Lulek był nie tylko badaczem i pracownikiem naukowym. Żywo 
interesował się sprawami publicznymi, problemami prawnymi, finan-
sowymi i społecznymi w kraju. Jako przedstawiciel Szkoły Krakowskiej 
interesował się rozwojem etatyzmu w Polsce. Jeśli chodzi o poglądy 
w sprawach ustrojowo-ekonomicznych, był zwolennikiem liberalizmu 
gospodarczego. Często zabierał głos w ważnych sprawach publicznych. 
Po odzyskaniu przez Polskę niepodległości – rozważał koncepcje kształ-
towania kraju pod względem politycznym, gospodarczym i edukacyjnym. 
To świadczy o szerokich horyzontach myślowych Lulka. 

Prezentował on perspektywiczny sposób widzenia świata, co oznaczało, 
że nie traktował nauki jako quantum specjalistycznej wiedzy z jednej dzie-
dziny. Będąc specjalistą prawa skarbowego, równolegle zgłębiał arkana 
wiedzy z ekonomii i rachunkowości. W swoich badaniach, przemyśleniach 
i pracach uwzględniał zarówno perspektywę makroekonomiczną, jak 
i mikroekonomiczną. 

Jeśli chodzi o koncepcje etatystyczne w państwie, podobnie jak inni zna-
mienici reprezentanci ekonomicznej szkoły krakowskiej i Towarzystwa 
Ekonomicznego w Krakowie (Adam Krzyżanowski, Adam Heydel, Ferdy-
nand Zweig, Stanisław Estreicher, Fryderyk Zoll) Tomasz Lulek prezento-
wał bardzo krytyczne stanowisko wobec interwencjonizmu państwowego, 
uzależniania przedsiębiorstw od polityki i preferencji podatkowych. 
Zalecał stosowanie jednakowych wymogów prawnych i formalnych dla 

7 Wykład ten był prowadzony na II roku studiów w trybie konwersatoryjnym. W jego ramach czytano, 
analizowano i dyskutowano aktualne artykuły prasowe o wydarzeniach ekonomicznych i planowaniu 
gospodarczym kraju.
8	 W okresie międzywojennym w Polsce rozwijały się korporacje akademickie, będące stowarzysze-
niami ideowo-wychowawczymi, zrzeszającymi studentów i absolwentów szkół wyższych. W Krakowie 
istniało wówczas 36 takich korporacji, z których większość była afiliowana przy Uniwersytecie 
Jagiellońskim. Akropolia powstała w 1923 roku i należała do najstarszych i największych organizacji 
tego typu; od 1924 roku Akropolia wchodziła w skład Związku Polskich Korporacji Akademickich. 
W latach 1929–1933 istniała również filia Akropolii we Lwowie. Aktualnie tradycje społecznej 
korporacji akademickiej kontynuuje w Krakowie Akropolia Cracoviensis.



wszystkich sektorów gospodarki. Równie zdecydowanie sprzeciwiał się 
ideom socjalizmu i społecznej własności środków produkcji.

Kolejny szczebel kariery naukowej Tomasz Lulek osiągnął 7 kwietnia 
1936 roku, kiedy otrzymał nominację do tytułu profesora zwyczajnego9. 
Po uzyskaniu profesorskiego tytułu naukowego, tj. najwyższego statusu 
w strukturach uczelni, jako profesor zwyczajny pracował na UJ jedynie 
przez dwa i pół roku (1936-1938).

Tuż przed rozpoczęciem nowego roku akademickiego, 30 września 
1938 roku profesor Tomasz Lulek w wieku 60 lat, na własną prośbę, 
przeszedł w stan spoczynku. Ten autonomiczny akt woli profesora był 
ewenementem w dziejach zatrudniających go uczelni – Uniwersytetu 
Jagiellońskiego i Wyższego Studium Handlowego. 

W tym samym roku ożenił się ze Stefanią Górnicką, córką Wiktora i Kamili 
Jagielskich. Ceremonia ślubna odbyła się w Piotrkowie Trybunalskim 26 
lipca 1938 roku. Nie posiadali własnych dzieci; jednakże godny odnoto-
wania jest fakt, iż państwo Tomasz i Stefania Lulkowie pod koniec wojny, 
w 1944 roku, zaadoptowali dwie dziewczynki – sieroty, które straciły 
rodziców w Powstaniu Warszawskim. 

Ten szlachetny akt i jego konsekwencje, niewątpliwie w jakiejś mierze tłu-
maczą, obok racji ideowych, wycofanie się profesora Lulka z zawodowych 
obowiązków wykładowcy na uczelniach i doradcy prawnego w insty-
tucjach państwowych, z narzuconym trybem i czasem pracy – na rzecz 
odpowiedzialności za rodzinę, indywidualnej pracy naukowej, własnych 
badań i przemyśleń, co zaowocowało wydaniem po wojnie wielu książek, 
podręczników ogólnokrajowych, jak też publikacji przyczynkarskich 
w fachowych czasopismach polskich i zagranicznych.

II wojnę światową Tomasz Lulek spędził głównie w Krakowie. W tym okre-
sie oficjalnie nie był nigdzie zatrudniony. Prowadził jedynie wykłady na 
tajnych kursach zawodowych z rachunkowości i prawa. Jako emerytowany 
profesor mógł skorzystać z zasiłków przyznawanych ówcześnie przez 
władze niemieckie – honorowo odmówił ich przyjęcia z rąk okupanta. 

9	 W okresie międzywojennym w Polsce (1918–1938) tytułem profesora zwyczajnego w dziedzinie 
rachunkowości legitymowało się jedynie dwóch uczonych – Tomasz Lulek oraz Witold Skalski.

Utrzymywał się z prowadzenia różnorodnych kursów rachunkowości, 
doradztwa i korepetycji. Jego budżet zasilały również honoraria autorskie 
i tantiemy z wydawanych książek. Okres okupacji w sposób oczywisty 
stanowił barierę materialną, techniczną i formalną w rozwijaniu pracy 
twórczej. Wbrew tym trudnościom, wydał dwa znane i cenione pod-
ręczniki: dwuczęściową Arytmetykę handlową w 1939 i 1941 roku oraz 
pięcioczęściowe Zasady rachunkowości kupieckiej (1939-1947), mające aż 
pięć edycji wydawniczych.

W okresie powojennym Tomasz Lulek nie był formalnie i zawodowo zwią-
zany z żadną uczelnią. Mimo zaproszeń, propozycji stałego zatrudnienia 
i nalegań ówczesnych władz PRL, nie powrócił do pracy dydaktycznej. 
Kolejne dwadzieścia lat życia poświęcił pracy badawczo-naukowej i pisa-
niu podręczników z dziedziny rachunkowości oraz prawa handlowego. 
Jego dorobek jest imponujący pod względem ilościowym, charakteryzuje 
się szerokim zakresem tematycznym dzieł, stopniem szczegółowości 
i aplikacji praktycznych.

Umarł 16 maja 1962 roku w Krakowie.

Jako post scriptum do życiorysu Tomasza Lulka, prezentujemy syntetyczny 
rys historycznych realiów, które w czasie jego życia i twórczości deter-
minowały poziom cywilizacyjny Polski, stanowiły kontekst dla polskiej 
nauki, kultury i gospodarki, tworząc także klimat działania i rozwoju 
dla rzeszy intelektualistów i uczonych wielu dziedzin (w tym rachunko-
wości, ekonomii i prawa). Układają się one w pewne charakterystyczne 
okresy, przypadające na jego dzieciństwo, młodość i dojrzałość, poniekąd 
wpływające na jego twórczość, zresztą podobnie jak na całe środowisko 
naukowe i społeczne. 

W tym celu dokonano metodycznej periodyzacji etapów życia Tomasza 
Lulka, które przebiegały w różnych, aczkolwiek zawsze trudnych okolicz-
nościach. To swoiste kalendarium przybliża aurę epoki i pozwala docenić 
jego wysiłek oraz indywidualne osiągnięcia.
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1878 – 1898 – pierwsze dwadzieścia lat życia (dzieciństwo i wczesna 
młodość). Edukacja podstawowa i ogólna T. Lulka przypada na czas 
porozbiorowy; po najważniejszych próbach odzyskania niepodległości 
w wyniku powstań. Utrwalone rozczłonkowanie terytorialne, polityczne 
i prawne, brak autonomii państwowej i jednolitej polityki gospodarczej.

1899 – 1909 – dziesięciolecie obejmujące okres studiów, rozwoju osobiste-
go i naukowego. Osiągnięcie tytułu doktora nauk prawnych w wieku 28 lat 
(1906), praca naukowo-dydaktyczna, zdobywanie wiedzy i doświadczeń 
zawodowych. Czas ogólnego opóźnienia cywilizacyjnego ziem polskich; 
rosnący poziom nauki w ośrodkach akademickich, zwłaszcza w zaborze 
austriackim. Rachunkowość opiera się na trzech różnych kodeksach 
handlowych (francuskim – z 1807 roku, niemieckim – z 1897 roku i rosyj-
skim – z 1845 roku) oraz Ustawie handlowej austriackiej (art. 669-691) 
z 1852 roku. W praktyce księgowej dominuje system księgowości poje-
dynczej, zwanej kameralistyczną, obok stopniowo wprowadzanego 
podwójnego zapisu księgowego.

1914 – 1918 – I wojna światowa (największy konflikt zbrojny w Euro-
pie, skutkujący ogromnymi stratami demograficznymi i materialnymi). 
Tomasz Lulek zabiera głos w sprawach państwowych. Na uwagę zasługuje 
publikacja z 1916 roku. Organizacja obrony ziemi, w której prezentuje 
swoje poglądy na temat ochrony ziem polskich wraz ze wskazaniem spo-
sobów prawno-organizacyjnych w celu zachowania majątku narodowego.

1918 – 1939 – okres II Rzeczypospolitej; odzyskanie niepodległości 
oraz wysiłki nielicznych elit na rzecz zbudowania w państwie polskim 
porządku prawnego, gospodarczego i społecznego. Okres ten, zwany 
dwudziestoleciem międzywojennym, był czasem rozkwitu nauki, pracy 
od podstaw i zaangażowania przedstawicieli inteligencji oraz całego 
społeczeństwa w rozwój Polski. Ówczesne społeczeństwo zostało mocno 
dotknięte egzystencjalnie pandemią grypy, tzw. „Hiszpanki” (1918-1919), 
która pochłonęła więcej ofiar niż wojna oraz materialnie – światowym 
kryzysem gospodarczym (1929-1933), którego skutki były odczuwane 
w gospodarce różnych krajów, w tym polskiej, aż do końca lat trzydzie-

stych ubiegłego wieku10. W 1934 roku ukazał się Kodeks handlowy, który 
był ważnym i pozytywnym regulatorem polskiej gospodarki na długie 
lata. Mimo różnych niesprzyjających okoliczności T. Lulek, będący w sile 
wieku i pełni potencjału twórczego, znakomicie wykorzystał ten czas dla 
własnej formacji intelektualnej i rozwoju, zdobywając najwyższe tytuły 
naukowe i doświadczenie dydaktyczne; angażując się ponadto w problemy 
życia publicznego kraju, służąc swoją rozległą wiedzą i doświadczeniem 
studentom, przedsiębiorstwom i instytucjom państwowym poprzez bez-
pośrednie wykłady, doradztwo prawne, glosy sądowe, a przede wszystkim 
publikacje naukowe i poradniki z dziedziny ekonomii, prawa i rachun-
kowości. Niewątpliwie był to bardzo dobry okres twórczej aktywności 
naukowej, pisarskiej i społecznej T. Lulka.

1939 – 1945 – II wojna światowa, okupacja Polski przez Niemcy i Rosję. 
W rezultacie – eksterminacja i exodus ludności, a także nieoszacowane 
straty w infrastrukturze, zrujnowanie handlu i przemysłu, zubożenie 
i pauperyzacja społeczeństwa. Tomasz Lulek, jako profesor w stanie 
spoczynku, nie należy już do oficjalnej kadry wykładowców UJ ani WSH11. 
Wycofuje się również z czynnego uczestnictwa w szkolnictwie, zorgani-
zowanym przez okupantów niemieckich, na rzecz indywidualnej pracy 
naukowej, badań i pisania podręczników, głównie z rachunkowości, 
a także niełatwych starań o ich publikację12. Jeszcze w 1939 roku uka-
zuje się znakomita pozycja jego autorstwa Arytmetyka handlowa (cz. I, II), 
mająca w późniejszych latach trzy wznowienia. Ponadto podczas wojny 
w 1941 roku ukazuje się pierwsze wydanie słynnego, pięcioczęściowego 
dzieła prof. T. Lulka – Zasady rachunkowości kupieckiej.

1945 – 1962 – powojenna era socjalizmu i prosowieckiego porządku. 
Nastąpiło znacjonalizowanie wszystkich gałęzi przemysłu, handlu, usług 
i częściowo rolnictwa. De facto wprowadzono rozwiązania zmieniające 
państwo polskie, jego organizację i politykę gospodarczą na quasi repu-

10	À propos światowego kryzysu gospodarczego z 1929 roku, znamienne jest, że krakowscy libera-
łowie, a zarazem antysocjaliści, m. in. Adam Heydel, jako nieliczni z polskich ekonomistów, potrafili 
przewidzieć nadejście tego wielkiego kryzysu gospodarczego.
11	Z tego też powodu uniknął zapewne aresztowania i niechybnej śmierci z rąk hitlerowców podczas 

„Sonderaktion Krakau” na Uniwersytecie Jagiellońskim w dniu 6 listopada 1939 roku.
12	Warunki znalezienia wydawcy, uzgodnienie wysokości nakładu, druk i dystrybucja książek nauko-
wych były w ówczesnych siermiężnych czasach niezwykle trudne. Starania w tym zakresie należały 
zazwyczaj do autorów, którzy nierzadko byli zmuszeni wydawać swoje prace naukowe własnym 
sumptem. 
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blikę radziecką. Pomimo tych niesprzyjających okoliczności, ukazują się 
wznowienia wydawnicze książek Lulka (kolejne edycje dzieł) i pomniejsze 
opracowania przyczynkarskie na tematy ogólnopaństwowe. 

W naszkicowanym wcześniej kontekście historycznym i sekwencji obiek-
tywnych wydarzeń, niezależnych od twórcy, dokonania i dzieła Tomasza 
Lulka wydają się bardziej ważkie.

Tomasz Lulek, jako reprezentant nauk prawnych i ekonomicznych (w tym 
rachunkowości), był znanym i uznanym uczonym w środowisku polskich 
ekonomistów, głównie Krakowa. Prace naukowe Lulka, z punktu widzenia 
przedmiotowego, obejmowały szeroką problematykę: prawa skarbowe-
go (głównie podatkowego), ekonomii oraz rachunkowości handlowej. 
Charakterystyczną cechą jego aktywności twórczej i zawodowej było 
szerokie, wieloaspektowe podejście do analizowanych zagadnień od 
strony teoretycznej, praktycznej i dydaktycznej. W jego dorobku twór-
czym główne miejsce zajmują zagadnienia finansowe, podatkowe i księ-
gowo-rachunkowe. Jako prawnik i zwolennik liberalizmu gospodarczego, 
a ponadto formalizmu, szczególnie dbał o uporządkowanie terminologii 
w dziedzinie prawa i rachunkowości, a następnie o ujednolicenie zasad 
prowadzenia ksiąg oraz sprawozdawczości i rewizji finansowej w skali 
całego kraju13. 

13	Można uznać, że T. Lulek jest prekursorem krajowej harmonizacji i standaryzacji rachunkowości, 
a w szczególności w takich jej działach, jak: logika i systematyka kont, prowadzenie ksiąg, wartość 
informacyjna inwentarza i bilansów oraz znaczenie kontroli i rewizjii finansowej.

Sylwetka naukowa 
Tomasza Lulka
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Tomasz Lulek, poza pracą stricte naukową i dydaktyczną, żywo intere-
sował się sprawami państwa i jego rozwojem społeczo-gospodarczym. 
Zabierał głos w niemal wszystkich istotnych kwestiach, mających fun-
damentalne znaczenie dla organizacji państwa, jego polityki, ekonomii 
i prawa. Przy czym dzielił się swoimi przemyśleniami zarówno w spra-
wach ogólnopaństwowych – makroekonomicznych, jak i proponował nowe 
rozwiązania dla przedsiębiorstw.

W sprawach ogólnoekonomicznych T. Lulek był gorącym zwolennikiem 
uprzemysłowienia Polski, która w owym czasie była w istocie krajem 
rolniczym (rolnictwo było źródłem utrzymania 2/3 ludności Rzeczypo-
spolitej). Argumentował, że industrializacja jest konieczna ze względu na 
to, iż kraje rolnicze, nie mając odpowiedniego potencjału finansowego, są 
słabsze politycznie i militarnie, co z kolei wpływa na trudności z utrzy-
maniem równowagi w bilansie płatniczym i kursach walut (Lulek, 1922a, 
s. 9). Obowiązującemu w latach międzywojennych ustawodawstwu podat-
kowemu zarzucał brak przemyślanych planów podatkowych, opartych 
o przesłanki ekonomiczne. Wobec przypadków omijania przepisów prawa 
przez niektóre firmy państwowe, które nie odprowadzały określonej czę-
ści zysku do budżetu, argumentował, że przywileje dla przedsiębiorstw 
państwowych są sprzeczne z zasadą powszechności opodatkowania, 
powodując nieusprawiedliwione dysproporcje w opodatkowaniu między 
prywatnymi przedsiębiorstwami zarobkowymi a przedsiębiorstwami 
państwowymi. W imię równowagi prawnej i sprawiedliwości społecznej 
postulował stosowanie takich samych reguł dla wszystkich podmiotów 
gospodarczych, niezależnie od ich statusu własności, wielkości kapitału, 
skali dzałalności czy też sektora (Lulek, 1928, s. 200).

W sferze mikroekonomicznej Tomasz Lulek, jako zwolennik liberalizmu, 
poddawał również w wątpliwość ekonomiczną sprawność przedsiębiorstw 
państwowych, które według niego są nierentowne, źle zorganizowane, 
uzależnione od polityki, uprzywilejowane pod względem podatkowym 
oraz zazwyczaj nieprawidłowo prowadzą rachunkowość i sprawozdaw-
czość, co rzutuje na wartość obliczanych wyników. Zalecał stosowanie 
jednakowych wymogów prawnych i formalnych dla przedsiębiorstw 
z sektora prywatnego i publicznego (Lulek, 1924; Lulek, 1932, s. 6).

Dodać należy, że poza zajmowaniem się problemami ekonomiczno-go-
spodarczymi, Lulek jako specjalista nauk prawniczych, wykazywał także 

niezwykłą aktywność na polu objaśniania, interpretowania i stosowania 
prawa skarbowego.

Jak pisze jeden z badaczy jego biografii (Hołda, 2007, s. 75): 

Obok właściwej pracy badawczo-naukowej prof. T. Lulek prowadził 
pracę innego rodzaju. W 1932 roku powstał w Warszawie miesięcznik 
„Orzecznictwo Sądów Najwyższych w Sprawach Podatkowych i Admi-
nistracyjnych” o charakterze półurzędowym, wydawany przez grono 
sędziów Najwyższego Trybunału Administracyjnego. Redakcja ogłasza-
ła w nim wyroki wraz z uzasadnieniem, dodając do niego glosy, o które 
zwracała się do naukowców i wybitnych praktyków z zakresu prawa 
skarbowego i administracyjnego. Wyrażane tam poglądy musiały być 
starannie uzasadnione argumentami teoretycznymi i praktycznymi, 
tak że każda glosa przedstawiała małą rozprawę naukową. W latach 
1932-1939 prof. Lulek napisał ponad 50 takich glos14 na różne tematy 
z dziedziny prawa podatkowego i rachunkowości.

Wśród zainteresowań Lulka poczesne miejsce zajmuje także metody-
ka, czyli nakreślenie kierunków i celów nauczania księgowości wraz 
z wyjaśnieniem i uzasadnieniem obranych dążeń oraz metodyka pracy, 
tj. trybu postępowania w prowadzeniu księgowości dla podniesienia jej 
jakości i użyteczności. Wyrazem przemyśleń naukowca w tym zakresie 
jest Metodyczny podręcznik księgowości kupieckiej, cz. I z 1922 roku i cz. II 
z 1927 roku, a także elementy metodyczne, zawarte także w innych dzie-
łach tego twórcy, np. w: Zasadach nauczania rachunkowości (1932), czy 
Arytmetyce handlowej (1939-1949). 

W tym miejscu warto podkreślić, iż T. Lulek był osobowością niezwykle 
kreatywną i pracowitą, człowiekiem o szerokich horyzontach myślowych. 
Można śmiało stwierdzić, iż całe dorosłe życie poświęcił studiom, pracy 
naukowo-badawczej, pisarstwu i nauczaniu. Jego dorobek i wkład w roz-
wój teorii i praktyki polskiej rachunkowości, a szczególnie w tworzenie 

14	Jako prawnik i autor glos pełnił rolę glosatora, czyli opracowywał naukowe komentarze do orze-
czeń sądowych. W ramach współpracy z sądami komentował dzieła, dokumenty i wyroki prawnicze, 
a także przybliżał, objaśniał niezrozumiałe lub zawiłe fragmenty rozporządzeń, uchwał państwowych. 
Pracochłonne glosy Lulka świadczą o jego prawniczej dociekliwości oraz chęci dzielenia się wiedzą 
i doświadczeniem na forum społecznym.
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zasad prowadzenia rachunkowości, teorii kont i bilansoznawstwa jest 
bezsporny. 

Tomasz Lulek, jako czynny przedstawiciel prestiżowego grona polskich 
naukowców pierwszej połowy XX wieku, cieszył się niekwestionowanym 
autorytetem w środowisku akademickim i prawniczym. Był doświadczo-
nym i zasłużonym przedstawicielem nielicznej grupy badaczy, którzy 
służyli nauce i praktyce w wielu dziedzinach: prawa, ekonomii, rachunko-
wości i finansów, nie tylko jako profesor wyższych uczelni, ale też działacz 
społeczny i wychowawca.

Profesor Tomasz Lulek ze względu na staranne wykształcenie i posiadane 
zalety umysłu, należał do krajowej elity intelektualnej swojego pokolenia. 
Jednakże jego postawa życiowa i praca – nie były elitarne. Wręcz przeciw-
nie, był osobą otwartą, o szerokich horyzontach, żywo zainteresowaną 
rozwojem gospodarczo-społecznym kraju, w tym nauki, oświaty i kultury, 
oraz zatroskaną jego problemami. Poprzez odczyty, wykłady i podręczniki 
pragnął dotrzeć do jak najszerszego kręgu odbiorców, zarówno wśród 
adeptów nauk, jak też środowisk praktyki gospodarczej.

Należy pamiętać, że taką godną podziwu postawę T. Lulek prezentował 
w ciężkich czasach schyłku zaborów, dwóch wojen światowych, krótkiego 
okresu niepodległości i powojennego dyktatu sowieckiego. Potwierdza 
to tezę, że dla losów i rozwoju osobistego każdej jednostki niezwykle 
znaczący jest kontekst historyczny, w którym przyszło jej żyć i pracować. 
W aurze swej epoki sylwetka Tomasza Lulka jawi się jako interdyscypli-
narny fenomen nauki, koherentnej z praktyką w triadzie: prawo, ekonomia, 
rachunkowość.

Na początku XX wieku status rachunkowości w teorii i praktyce nie był 
wysoki. Jej poziom był zdeterminowany zróżnicowanymi warunkami 
polityczno-ekonomiczno-społecznymi kraju, egzystującego pod trzema 
zaborami, a potem w odradzającej się Polsce okresu międzywojnia.

Najbardziej uniwersalną i bardzo dynamicznie rozwijającą się dziedziną 
rachunkowości w ówczesnych czasach była rachunkowość kupiecka, wów-
czas dość powszechnie nazywana księgowością kupiecką, adaptowana 
do wszystkich sektorów działalności gospodarczej w Polsce. Wytyczne 
księgowości kupieckiej były przedmiotem badań naukowych i rozwiązań 
praktycznych wykorzystywanych w przemyśle, handlu, rolnictwie oraz 
administracji państwowej.

W nauce rachunkowości wyróżniała się tzw. „szkoła lwowska”, którą 
tworzyli przede wszystkim: Witold Góra, Tadeusz Klusik-Orzechowski, 
Aleksander Ściborski, Franciszek Tomanek oraz przedstawiciele innych 
dużych ośrodków, głównie Krakowa, Warszawy i Poznania. Najbardziej 
znaczące nazwiska wśród zasłużonych twórców w dziedzinie rachunko-
wości z tych ośrodków, to: Tomasz Lulek, Witold Skalski, Paweł Ciompa, 
Filip Czekowski, Stefan Górniak, Witold Byszewski, Ryszard Manteuffel, 
Marcel Scheffs, Józef Aseńko, Stefan Moszczeński i inni, którzy poprzez 

Rachunkowość 
w okresie 
międzywojennym 
i jej główni 
przedstawiciele
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myśl naukową, wysiłek badawczy, pisarski i dydaktyczny w znaczący 
sposób przyczynili się do rozwoju rachunkowości w jej różnych obszarach.

Ilustrację dla doniosłości osiągnięć badawczych polskich uczonych sta-
nowią słowa Eufemiusza Terebuchy (Terebucha, 1979):

Do światowego dorobku rachunkowości można zaliczyć polskie prace 
Tomasza Lulka i Witolda Skalskiego z zakresu teorii kont i ich klasy-
fikacji według kryterium ekonomicznego. Od czasu opublikowania 
w 1922 r. dzieła o teorii księgowości kupieckiej były prowadzone, 
w oparciu o w/w teorię ekonomiczną kont, badania nad rozwojem teorii 
kont we wszystkich ośrodkach nauki rachunkowości w Polsce okresu 
międzywojennego (w Krakowie – T. Lulek, w Poznaniu – W. Skalski, 
w Warszawie – M. Sachs, we Lwowie – F. Tomanek), świadczą o tym 
późniejsze publikacje z dziedziny teorii rachunkowości.

Dla rachunkowości tamtego okresu charakterystyczny był zwyczajowy 
podział na rachunkowość państwową, kupiecką i rolną. Wśród wymie-
nionych za najbardziej uniwersalną uchodziła rachunkowość kupiecka 
(handlowa).

Najważniejszymi obszarami zainteresowań badaczy i autorów publikacji 
z tej dziedziny były: księgowość pojedyncza i podwójna wraz z termino-
logią, zawartością ksiąg w ujęciu teoretycznym i praktycznym, teoria 
kont i nauka księgowania, bilansoznawstwo oraz analiza ekonomiczna.

Na łamach ówczesnych specjalistycznych periodyków i w literaturze 
przedmiotu toczyły się spory o ujednolicenie zasad finansowo-księgowych, 
w tym: nazewnictwa, budowy planów kont, treści i struktury bilansów, 
sposobów i technik księgowania, itp. dla dużych i małych przedsiębiorstw. 
W praktyce ten stan rzeczy wynikał z braku ogólnopaństwowych regu-
lacji prawnych aż do połowy lat trzydziestych ub. wieku, tj. opracowania 
i wprowadzenia Kodeksu handlowego (Kh) w 1934 roku. Do tego czasu od 
początku lat dwudziestych w praktyce gospodarczej panował pluralizm 
rozwiązań. Dotyczył on zarówno planów kont i zestawów prowadzonych 
księg, a więc wyboru systemu księgowania, jak i sprawozdawczości, 
która również nie była ujednolicona. Pomimo dorobku teoretycznego 
w zakresie teorii kont i bilansoznawstwa, rachunkowość w powszechnym 
odbiorze społecznym była postrzegana jako zbiór cenionych umiejętności 

praktycznych, koniecznych do prowadzenia przedsiębiorstwa ze szcze-
gólną przewagą funkcji konotacyjnej, na niekorzyść funkcji informacyjnej 
i kontrolnej. 

W rachunkowości międzywojennej nie były znane wzorcowe plany kont. 
Jednakże w większych przedsiębiorstwach układano plany kont. Rodzaje 
kont syntetycznych i analitycznych ustalano indywidualnie w poszcze-
gólnych przedsiębiorstwach, stosując jednakże pewne zasady. Plan kont 
składał się z działów głównych, czyli kont oznaczonych zazwyczaj sym-
bolami albo po prostu nazwami, a każdy z nich dzielił się na pododdziały 
lub konta oznaczone liczbami, bądź nazwami. Każdy dział odzwierciedlał 
konta syntetyczne, a pododdział konta analityczne.

Strukturę przykładowego planu kont przedsiębiorstwa handlowego zanim 
został wprowadzony Kodeks handlowy (z nazwami kont w oryginalnej 
pisowni) przedstawia schemat 1. 

Schemat 1. Graficzny plan kont z 1930 roku

Źródło: Lipiński, Kotowicz (1930, s. 243).
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Na kole wewnętrzym znajdują się konta syntetyczne księgi głównej, a na 
kole zewnętrznym – konta analityczne przypisane do danego działu. 
Ten dość typowy plan kont, jeśli chodzi o nazewnictwo i treść, świadczy 
z jednej strony o systematyzacji i próbach jego ujednolicenia, a z drugiej 

– o niezwykle uproszczonym schemacie kont i ich ubogiej zawartości 
informacyjnej, co miało swoje następstwa w bilansie. 

W praktyce gospodarczej początku lat trzydziestych stosowano jeszcze 
różne formy bilansu, nadając temu sprawozdaniu także różne tytuły, np.: 
Bilans firmy N.N., Zestawienie majątkowe firmy N.N., albo: Zestawienie 
stanu czynnego i biernego firmy N.N., Zestawienie kluczowe stanu czyn-
nego i biernego firmy N.N. Różnice występowały także w nazewnictwie, 
układzie i grupowaniu pozycji majątkowych.

Jeśli chodzi o formę bilansu, zasadniczo stosowano dwie formy jego 
sporządzania:

•	 rachunkową, 

•	 sprawozdaniową.

W formie rachunkowej zasoby znajdują się po jednej stronie, zobowiąza-
nia zaś i kapitał po drugiej (Seifert, 2019). W ten sposób obie strony dają 
jednakową sumę, zwaną sumą bilansową (Aseńko, 1934, s. 11). W formie 
sprawozdaniowej bilans zawierał pogrupowane składniki według przy-
jętego kryterium i był porównywany z bilansem z innego okresu, czyli 
stanowił bilans porównawczy.

Od lat trzydziestych XX wieku następowała stopniowa poprawa precyzji 
rachunkowości w jej różnych wymiarach. Dotyczyło to przede wszyst-
kim formalnej strony dokumentów i ksiąg oraz dążenia do ujedolicenia 
wzorów sprawozdań: bilansu oraz rachunku strat i zysków. W tej materii 
zasłużyli się teoretycy bilansów: Witold Góra, Aleksander Morozewicz, 
Witold Skalski, Franciszek Tomanek, a przede wszystkim – Tomasz Lulek.

W 1934 roku wszedł w życie polski Kodeks handlowy, w którym zawarto 
ogół norm prawnych, dotyczących prowadzenia rachunkowości przez kup-

ców indywidualnych, spółki osobowe i kapitałowe15. Rachunkowość pełną 
wraz z kompletem odpowiednich ksiąg, kalkulacją i sprawozdawczością 
(bilans i rachunek strat i zysków, podlegających późniejszej rewizji) były 
zobowiązane prowadzić duże przedsiębiorstwa przemysłowe, handlowe 
i banki. Inne, małe jednostki gospodarcze, zgodnie z art. 84 Kh mogły 
fakultatywnie stosować księgowość pojedynczą lub księgowość uprosz-
czoną (z wł. contabilita semplificata) dla celów podatkowych. Chociaż 
prawidłowość i rzetelność prowadzonych wówczas ksiąg mogły budzić 
zastrzeżenia, to dzięki regulacjom Kodeksu handlowego, obowiązującego 
w całej II Rzeczypospolitej, dokonał się duży postęp w praktyce rachunko-
wości drugiej połowy lat trzydziestych, zwanej rachunkowością przedwo-
jenną. W rezultacie stosowania przepisów tego Kodeksu, rachunkowość 
zyskała na znaczeniu – doceniono jej rolę informacyjną i dowodową. 

Nie sposób wskazać wszystkich twórców w dziedzinie rachunkowości, 
którzy przyczynili się do rozwoju myśli teoretycznej, a także wielu roz-
wiązań praktycznych stosowanych w gospodarce II Rzeczypospolitej 
i później, niemal do końca lat czterdziestych ubiegłego wieku. Także paleta 
nurtów badawczych, odzwierciedlona w opublikowanych dziełach, jest 
bardzo bogata.

Ogólny obraz dokonań grona polskich uczonych i znawców rachunkowości, 
wśród których jedno z naczelnych miejsc zajmuje profesor Tomasz Lulek, 
odzwierciedla syntetycznie przedstawiony tematyczny i problemowy 
dorobek teoretyków rachunkowości z okresu kapitalizmu II Rzeczypo-
spolitej (tabela 1). 

15	Na temat aspektów prawnych rachunkowości regulowanych przez Kodeks handlowy zob. więcej: 
Sojak, Banaszkiewicz (2018, s. 11-19).
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Tabela 1. Dorobek merytoryczny teoretyków rachunkowości  
w Polsce (1918-1939)

Kategoria
tematyczna

Reprezentanci
nauki

Problematyka, zagadnienia

Rachunkowość państwowa

Gospodarstwo państwowe 
(Budżet)

F. Czekowski,
W. Grabski,
T. Klusik-Orze-
chowski,
J. Krzyżanowski,
T. Lulek,
A. Ściborski.

Skarb państwa. Istota budżetu. Zasady  
gospodarki budżetowej w skali makro- i mi-
kroekonomicznej. Badanie form kształtowania 
budżetu. Tworzenie preliminarzy budżetowych 
i budżetu państwowego. Struktura sprawozdań 
budżetowych. Zasady księgowości stosowa-
ne w jednostkach administracji państwowej. 
 Rachunkowość kameralistyczna.

System podatkowy
a rachunkowość

T. Kotowicz,
B. Lipiński,
T. Lulek,
M. Małcużyński,
F. Zweig.

Wpływ ustawodawstwa podatkowego na księ-
gowość i bilanse przedsiębiorstw. Różnice w bi-
lansach rachunkowych i podatkowych.

Regulacje prawne rachun-
kowości

T. Lulek,
W. Skalski,
F. Zweig.

Przegląd i omówienie ustawodawstwa dotyczą-
cego rachunkowości. Komentarze do ustawy 
o spółkach handlowych, prawa wekslowego, 
ustawodawstwa skarbowego. Wykładnia prze-
pisów Kodeksu handlowego z 1934 roku. 

Rachunkowość kupiecka (ogólna)

Teoretyczne podstawy 
księgowości/ rachunko-
wości

- historia, 
- definicje, 
- terminologia,
- księgowanie,
- rodzaje ksiąg,
- teorie kont.

W. Byszewski,
P. Ciompa,
W. Góra,
S. Górniak,
T. Lulek,
T. Kotowicz,
T. Preiss,
N. Maskilejson,
M. Scheffs,
W. Skalski,
F. Tomanek.

Rozpatrywanie w księgowości zasady prze-
wagi podejścia ekonomicznego nad prawnym. 
Rola i znaczenie księgowości w gospodarce. 
Struktura majątku przedsiębiorstwa, opera-
cje gospodarcze i ich ewidencja. Podstawowe 
zasady funkcjonowania kont majątkowych i wy-
nikowych. Odchodzenie od personalistycznej 
teorii kont. Matematyczne i szeregowe teorie 
kont. Ekonomiczna teoria kont i ich klasyfikacja. 
Księgi kupieckie (handlowe), ich systematyka 
i znaczenie. Odejście od teorii bilansowych, 
opartych na teorii konta. Istota majątku kapi-
tału. Model trójczłonowego równania bilanso-
wego: A = K + Z. Szersze wykorzystanie teorii 
ekonomii w konstrukcji teorii rachunkowości. 
Koncepcja ekonomicznej natury i klasyfikacji 
kont. Kształtowanie terminologii w dziedzinie 
rachunkowości. 
Postulaty unifikacji systemu księgowości i spra-
wozdawczości. 

Bilansoznawstwo 
- teorie bilansowe,
- �treść inwentarza i jego rola 

(prebilans),
- struktura bilansu, 
- rodzaje bilansów,
- wycena bilansowa,
- analiza bilansowa.

J. Aseńko,
A. Barciński,
W. Byszewski,
K. Czerwiński,
W. Góra,
A. Grodzicki,
T. Lulek,
N. Maskilejson,
A. Morozewicz,
M. Scheffs,
T. Seifert,
W. Skalski.

Wyjaśnianie istoty, cech i znaczenia bilansu 
wraz z inwentarzem. Odejście od teorii bilan-
sowej opartej na teorii kont. Teorie wartości 
i propozycje wyceny bilansowej. Wyróżnienie 
przy wycenie: ceny nabycia, kosztu wytwo-
rzenia, ceny sprzedaży i ceny targowej (ryn-
kowej). Rola bilansu majątkowego i bilansu 
wynikowego. Postulaty ujednolicenia wzorów 
i metod sporządzania sprawozdań finansowych. 
Normalizacja bilansów. Waloryzacja bilansów 
w warunkach inflacji. Analiza i  interpretacja 
informacji dostarczanych przez sprawozdania 
finansowe.

Rewizja ksiąg i sprawozdań 
finansowych

W. Byszewski,
W. Góra,
T. Lulek,
T. Seifert,
M. Scheffs,
F. Tomanek.

Identyfikacja rodzajów rewizji finansowej i jej ce-
lów. Zakres badania sprawozdań finansowych. 
Zasady i techniki badania bilansu. Kontrolna 
funkcja rewizji finansowej.

Metodologia i techniki 
rachunkowości

S. Górniak,
B. Lipiński,
T. Lulek,
T. Kotowicz,
F. Tomanek.

Sformułowanie reguł metodologicznych po-
znania realiów przedsiębiorstw i wyznaczanie 
obszarów obserwacji, rejestracji i raportów. 
Reguły zamknięć rachunkowych, sporządzania 
inwentarzy i bilansów. Techniki i technologia 
księgowania. Polska metoda księgowości, or-
ganizacja i technika rachunkowości. Sposoby 
poprawiania błędów księgowych.

Nauczanie W. Byszewski,
S. Górniak,
T. Lulek,
W. Skalski,
F. Tomanek,
A. Żabiński.

Wykłady na wyższych uczelniach, w szkołach 
handlowych i na kursach księgowych. Poszuki-
wanie własnych metod nauczania. Metodologia 
i zasady nauczania rachunkowości. Tematy 
do nauki księgowości. Praktyczne przykłady 
i wzorce rozwiązań księgowych. Wartości wy-
chowawcze rachunkowości.

Historiografia W. Byszewski, 
St. Inglot,
J. Karwasińska, 
C. Łagiewski, 
M. Miklaszewski, 
R. Rybarski, 
M. Scheffs, 
W. Skalski.

Nawiązywanie do wielowiekowej tradycji  
rachunkowości.
Bibliografia buchalterii, księgowości i rachun-
kowości. 
Badania i studia dawnych form rachunkowości 
państwowej, kupieckiej (przedsiębiorstw) i rol-
nej. Informacje o rozwoju szkolnictwa w zakre-
sie rachunkowości. 
Etapy rozwoju rachunkowości od jej genezy po 
współczesność. Poszukiwanie i badanie histo-
rycznych form rachunkowości.



XXX XXXI

Rachunkowość rolna

Teoretyczne  
i praktyczne zasady  
rachunkowości rolnej

J. Au,
B. J. Chamiec,
T. Kotowicz, 
E. Laur,
W. Lenkiewicz, 
B. Lipiński,
R. Manteuffel.

Specyfika rachunkowości rolnej. Cele, zasady 
i systemy ewidencyjne rachunkowości rolnej. 
System prowadzenia ksiąg w gospodarstwach 
rolnych. Wprowadzenie swoistych form  
rachunkowości, zastąpienie systemu raporto-
wego systemem rewizyjnym.

Historiografia W. Byszewski, 
W. Lenkiewicz,
C. Łagiewski,
St. Moszczeński,
R. Rybarski, 
M. Scheffs,
A. Tarnawski.

Filozofia rachunkowości rolnej. Badanie  
dowodów źródłowych i ksiąg rachunkowych 
w historycznej perspektywie. Specyfika reje-
stratury folwarcznej, ksiąg, inwentarzy i bilan-
sów w gospodarstwach rolnych i latyfundiach 
dawnej Polski.

Źródło: Opracowanie własne.

Celem powyższej prezentacji było w miarę całościowe ukazanie szero-
kiego spektrum badawczego w dziedzinie rachunkowości, podzielonego 
tematycznie wraz ze wskazaniem nazwisk polskich uczonych, reprezen-
tujących dany nurt badawczy z okresu dwudziestolecia międzywojennego. 
Godny podkreślenia jest fakt, że Tomasz Lulek miał niebagatelny wkład 
niemal we wszystkich ścieżkach badawczych w wyszczególnionych 
obszarach rachunkowości. 

Z powyższego zestawienia wyłania się jasny obraz zainteresowań i kie-
runków badawczych oraz wkład przedstawicieli nauki polskiej w rozwój 
przedwojennej rachunkowości. Studium dorobku naukowego w dziedzinie 
rachunkowości okresu międzywojnia, według wskazanej kategoryzacji 
kierunków badań i ich reprezentantów (według nazwisk, podanych alfa-
betycznie), dodatkowo skompilowanego z kryterium branżowym (według 
ówczesnej specyfiki i dziedzin stosowania rachunkowości), może się 
okazać niezwykle owocne także dla współczesnych badaczy.

Na zakończenie skróconego przeglądu teoretycznych osiągnięć rachun-
kowości w Polsce z okresu II Rzeczypospolitej, trzeba zaznaczyć, iż nie 
było możliwości prezentacji nazwisk wszystkich twórców w tej dziedzi-
nie i ich pełnego dorobku naukowego. Jednakże wskazanie kierunków 
badawczych oraz najbardziej zasłużonych ludzi nauki, którzy poświęcili 
się procesom badawczym i pisarstwu na temat rachunkowości, służącej 
różnym sektorom gospodarki państwa, stanowi ważne źródło informacji 
historycznych, a zarazem odniesienie do przyszłości. 

Po wskazaniu kierunków badawczych i nazwisk myślicieli, którzy przyczy-
nili się do rozwoju rachunkowości w epoce przedwojennego kapitalizmu, 
warto dodać, że lektura wielu polskich podręczników z zakresu rachun-
kowości, wydanych przed II wojną światową z lat 1900-1939, a w szcze-
gólności z obszaru tzw. uniwersalnej księgowości handlowej – pozwala 
stwierdzić, iż są one na dobrym poziomie merytorycznym. Zawierają 
bowiem wiele nowych koncepcji teoretycznych co do budowy systemu 
rachunkowości, jego zasad i funkcji, wraz ze wskazaniami rozwiązań 
praktycznych, a także opiniotwórcze dywagacje i dyskusje np. na temat 
właściwej terminologii, klasyfikacji majątku, istoty kont księgowych 
i zapisów w księgach oraz sprawozdawczości i jej roli w gospodarowaniu. 

Większość opublikowanych wówczas opracowań, zróżnicowanych tema-
tycznie i dotyczących wielu sektorów działalności państwa, uwzględnia 
zarówno realia ówczesnej gospodarki, jak również stan prawny oraz 
problemy przedsiębiorców i kupców (handel) w prowadzeniu działalności 
gospodarczej. 

Z troski o poziom kompetencji kadr księgowych w kraju i finansowo-ma-
terialne skutki błędnie prowadzonych ksiąg rachunkowych, zarówno dla 
przedsiębiorców, jak też całego państwa, wynika niekiedy instruktażo-
wy (poradnikowy) charakter części lub całości niektórych publikacji, 
zawierających wzory ksiąg rachunkowych, zestawień inwentarzowych, 
bilansowych i wynikowych oraz praktyczne pouczenia, dotyczące obliczeń 
i prowadzenia ewidencji księgowej. Przykładem takich wydawnictw mogą 
być niektóre podręczniki ówczesnych luminarzy polskiej rachunkowo-
ści, np. W. Góry, F. Tomanka i innych, gdzie główny akcent położono na 
aspekt edukacyjno-wychowawczy, mając na względzie nauczanie adeptów 
rachunkowości w szkołach wyższych i średnich, a także szkolenie kadr 
księgowych oraz potrzeby samouków.
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Niezależnie od subiektywnych ocen poszczególnych twórców i ich publi-
kacji, dotyczących różnych aspektów rachunkowości i faz jej rozwoju 
w epoce przedwojennego kapitalizmu – istotne jest to, że Polska ma swój 
znaczący udział w ewolucji rachunkowości na świecie w zakresie teorii 
i rozwiązań praktycznych. 

Jeśli chodzi o status rachunkowości jako nauki, w okresie międzywojen-
nym nie była ona jeszcze uznawana za samodzielną dyscyplinę. Uważano 
ją za dział ekonomii lub nauk administracyjno-prawnych i wykładana 
w głównych centrach naukowych kraju, tj. w Warszawie, Krakowie, Lwo-
wie, Wilnie i w Poznaniu. Na uczelniach zabiegano wówczas, a szczególnie 
intensywnie w latach trzydziestych XX wieku, o samodzielne katedry 
rachunkowości, lecz proces ich tworzenia przebiegał bardzo wolno16. 

Dopiero po wojnie, w 1951 roku na I Kongresie Nauki Polskiej oficjalnie 
zaliczono rachunkowość do grupy specjalnych nauk ekonomicznych. 
Wyodrębniono wówczas następujące specjalne nauki ekonomiczne:

•	 statystyka ekonomiczna i ekonometria,

•	 nauka o finansach,

•	 rachunkowość i analiza ekonomiczna,

•	 teoria kontroli finansowej,

•	 prawo gospodarcze,

•	 ekonomika pracy,

•	 branżowe nauki ekonomiczne (np. ekonomika handlu, 
przemysłu, budownictwa i rolnictwa).

To, czy rachunkowość jest nauką stanowi nie lada dylemat, będący przed-
miotem wielu debat w środowiskach akademickich i rządowych do dzisiaj.

16	Pierwszą katedrą tego typu była Katedra Księgowości w WSH w Krakowie, przemianowana na 
Katedrę Rachunkowości w 1938 roku pod kierownictwem prof. dr. Albina Żabińskiego, późniejszego 
rektora tej uczelni (1939-1946). Prowadził on zajęcia z „Księgowości” i „Arytmetyki handlowej”, 
natomiast „Analizę bilansu” wykładał wówczas prof. Tomasz Lulek. W Warszawie w 1938 roku 
w Szkole Głównej Handlowej utworzono Katedrę Nauki o Gospodarce Finansowej przedsiębiorstw; 
w jej ramach przyjęto rachunkowość za pierwszoplanową dyscyplinę.

Najbardziej twórczym okresem w biografii Tomasza Lulka było trzy-
dziestolecie 1918-1948. Niemal co roku w tym okresie wydawał on nową 
książkę. Prześledzenie bibliografii tego autora pod kątem tematycznym, 
jak i merytorycznym, wskazuje na jego rozległą wiedzę i zainteresowania, 
niezwykłe zdolności twórcze i ogromną pracowitość.

Zainteresowania Tomasza Lulka, odzwierciedlone w jego dorobku nauko-
wym i publikacjach, koncentrują się wokół następujących nurtów: 

•	 polityka ekonomiczna państwa (monetarna i fiskalna),

•	 prawo skarbowe i podatkowe,

•	 rachunkowość w teorii i praktyce,

•	 szkolnictwo ekonomiczne (średnie i wyższe) i nauczanie.

Bibliografia Tomasza Lulka
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Bezsprzecznie jednak wśród wymienionych kierunków naczelne miejsce 
zajmuje rachunkowość. 

Dorobek piśmienniczy Tomasz Lulka obejmuje książki, skrypty dla studen-
tów i uczniów szkół średnich oraz artykuły naukowe. Pozycje te zostały 
wyspecyfikowane w ujęciu chronologicznym.

Książki

1.	 Rachunek mieszaniny, sprawozdanie Akademii Handlowej 
w Krakowie, Kraków 1909.

2.	 Organizacja obrony ziemi, Akademia Handlowa, Kraków 
1916.

3.	 Zarys nauki o wekslach do użytku szkolnego i praktycznego, 
(współaut. A. Żabiński), nakładem własnym, 4 wydania: 
wyd. 1 – 1919, wyd. 4 – 1938, Kraków.

4.	 Sprawa walutowa w Polsce, Akademia Handlowa w Kra-
kowie, Kraków 1919.

5.	 O polską szkołę handlową (projekt organizacji średnich 
szkół handlowych), (współaut. H. Weigt), Akademia Han-
dlowa w Krakowie, Kraków 1919.

6.	 Teoretyczne podstawy księgowości kupieckiej, 2 wydania: 
wyd. 1 – Kraków 1921, wyd. 2 – nakładem J. Czerneckiego, 
Warszawa-Kraków 1922.

7.	 Główne zagadnienia polityki handlowej w Polsce, Towarzy-
stwo Ekonomiczne, Kraków 1922.

8.	 Metodyczny podręcznik księgowości kupieckiej, Wydawnic-
two Mercuria, cz. I – Kraków 1922, cz. II – Kraków 1927.

9.	 Opodatkowanie dochodów osób prawnych, 2 wydania: 
wyd. 1 – Kraków 1924, wyd. 2 – Kraków 193917.

10.	Waloryzacja bilansów, Towarzystwo Ekonomiczne, Kra-
ków 1925.

11.	Przywileje podatkowe przedsiębiorstw publicznych, Księ-
garnia Leona Frommera, Kraków 1928.

12.	Wykształcenie ekonomiczne w szkolnictwie średnim, zawo-
dowem i ogólnem, oraz rola czynnika wiedzy ekonomicznej 
w szkolnictwie powszechnem, Stały Komitet Zjazdów Eko-
nomicznych Polskich, Poznań 1930.

13.	Polskie pożyczki zagraniczne w latach 1924-1928, Kraków 
1930.

14.	Materiały do reformy podatkowej w Polsce. Projekt Ustawy 
o akcyzie sody, (współaut. A. Bolland), Księgarnia Gebeth-
nera i Wolffa, Kraków 1931.

15.	Przedsiębiorstwa państwowe w Polsce, Towarzystwo Eko-
nomiczne, Kraków 1932.

16.	Normalizacja bilansów, Kraków 1932.

17.	 Zasady nauczania rachunkowości, Drukarnia Orbis, Kra-
ków 1932.

18.	Rachunkowość prawidłowa i rachunkowość uproszczona 
dla celów podatkowych, Kraków 1933.

17	Brak nazwy wydawcy przy wielu podanych pozycjach bibliograficznych wynika z faktu, iż oryginały 
dzieł nie zawierają takich informacji. W niektórych wydaniach podawano jedynie nazwę drukarni 
i miejsce oraz rok wydania. Była to dość powszechna praktyka wydawnicza w okresie międzywojnia, 
a nawet późniejszym. 
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19.	Zarys rachunkowości kupieckiej dla szkół i kursów handlo-
wych, Kraków 1934. 

20.	Prawidłowe systemy rachunkowości, Kraków 1937.

21.	Rewizja bilansów płatniczych spółek akcyjnych, reproduk-
cja wykładów w Wyższym Studium Handlowym w Krako-
wie w roku akademickim 1936/37 w ramach przedmiotu 
„Analiza i rewizja bilansów”, R. Przyłudzki, Drukarnia 
Śląska, Kraków-Katowice 1937.

22.	Arytmetyka handlowa, cz. I i II (całość przedmiotu) Kraków, 
wyd. 1 – 1939, wyd. 2 – 1944, wyd. 3 – 1947, wyd. 4 – 1949.

23.	Zasady rachunkowości kupieckiej, cz. 1, cz. 2, cz. 3, cz. 4, 
i cz. 518, „Powściągliwość i praca”, „Nauka”, Kraków, wyd. 1 

– 1941, wyd. 2 – 1945, wyd. 3 – 1947, wyd. 4 – 1947, wyd. 5: 
cz. 1 – 1947, cz. 2 – 1947.

24.	Mały podręcznik rachunkowości kupieckiej, wyd. II, Wydaw-
nictwo „Nauka”, Kraków 1947.

25.	Handel i przedsiębiorstwo handlowe (kupieckie i spół-
dzielcze), Wydawnictwo „Nauka”, wyd. 1 – Kraków 1948, 
wyd. 2 – Kraków 1949.

18	Każda z wymienionych części tego obszernego i bardzo popularnego podręcznika w Polsce lat 
czterdziestych XX wieku posiadała na stronie tytułowej podtytuły, wskazujące na ogólną treść 
danego tomu. Była to zarazem sugestia kierunków i specjalizacji zdobywania wiedzy w zakresie 
rachunkowości, niejako spis treści (ukazanie struktury i systematyzacja) danej części. Warto je tutaj 
przytoczyć według systematyki i nazewnictwa autora. Część I – Wiadomości podstawowe (siedem 
rozdziałów, 144 strony); część II – Metoda tabelaryczna (amerykańska) i wielodziennikowa, obroty 
komisowe i partycypacyjne, spółki i spółdzielnie, bilansowanie (dwanaście rozdziałów, 152 strony); 
część III – Metoda przebitkowa, jednolity plan kont, maszyny rachunkowościowe, rachuba jawna  
i tajna, rachunkowość podatkowa (pięć rozdziałow, 162 strony); część IV – Rachunkowość przemysłowa 
(sześć rozdziałów, 210 stron); część V – Rachunkowość bankowa (dwanaście rozdziałów, 155 stron). 
Każdy tom był odrębną książką, posiadającą swój spis rzeczy, całością w pełni ustrukturalizowaną, 
z podziałem na zatytułowane rozdziały i podrozdziały lub paragrafy. Walory tego dzieła wynoszą jej 
autora do rangi nestora nauki i nauczania rachunkowości w ówczesnym czasie. 

Skrypty

1.	 Skarbowość samorządów, na podstawie wykładów 
prof. T. Lulka, oprac. (oprac. T. Zastawniak) - Towarzystwo 
Biblioteki Słuchaczy Prawa Uniwersytetu Jagiellońskiego, 
Kraków 1930, 1933.

2.	 Podatki pośrednie i monopole, Towarzystwo Biblotelki Słu-
chaczy Prawa Uniwersytetu Jagiellońskiego, Kraków 1930.

3.	 Polskie prawo skarbowe, Kraków, wyd. 1 – 1932, wyd. 2 – 
1936.

4.	 Streszczenie wykładów o budżecie, Kraków, wyd. 1 – 1933, 
wyd. 2 – 1937.

5.	 Zasady gospodarki publicznej, Kraków 1935.

Artykuły

1.	 W sprawie kolei na Świnicę (finansowa strona projektu), 
odbitka z „Głosu Narodu”, Kraków 1913.

2.	 Galicyjski Bank Zdrojowy (krytyczne uwagi o projekcie), 
odbitka z „Głosu Narodu”, Kraków 1913.

3.	 Polityczne warunki pracy gospodarczej w Królestwie Kon-
gresowym, w: Polska w kulturze powszechnej, cz. I. Ogólna, 
pod red. F. Koniecznego, Polskie Spółki Oszczędności 
i Pożyczek, Kraków 1918, s. 287-317.

4.	 Pożyczka i waluta, „Czas” nr 2, 1919.
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5.	 Znaczenie gospodarcze Gdańska dla Polski, „Głos Narodu”, 
nr 3, 1919.

6.	 O małopolskie szkolnictwo handlowe, referat na Zjazd 
nauczycieli szkół zawodowych w Krakowie, wyd. spe-
cjalne, Kraków 1924.

7.	 Współczesne przesilenie gospodarcze w Polsce, wykład 
wygłoszony na pierwszej uroczystej inauguracji Wyż-
szego Studium Handlowego w Krakowie, Kraków 1925.

8.	 Przywileje podatkowe przedsiębiorstw publicznych w Polsce, 
„Czasopismo Prawnicze”, t. XV, Kraków 1928.

9.	 Reforma podatku majątkowego w Polsce, „Przegląd Współ-
czesny” nr 84, kwiecień, 1929.

10.	Wykształcenie ekonomiczne w szkolnictwie średnim zawo-
dowym i ogólnym, oraz rola czynnika wiedzy ekonomicznej 
w szkolnictwie powszechnym, ref. na I Zjazd Ekonomistów 
Polskich w Poznaniu, wyd. specjalne, Poznań 1930/31.

11.	Zagadnienia oszczędności w Polsce, wykład okolicznościo-
wy wygłoszony 27 października w Wyższym Studium 
Handlowym w Krakowie w ramach cyklu: „Wskazania 
dotyczące poprawy współczesnej sytuacji gospodarczej”, 
wyd. specjalne WSH, Kraków 1932. 

12.	Dyskontowanie weksli jako zagadnienie podatkowe, „Ruch 
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, z. 3/1933, Uni-
wersytet Poznański, Poznań 1933, s. 166-172.

13.	Bilansowanie a opodatkowanie przedsiębiorstw kaduko-
wych, „Czasopismo Prawnicze”, t. XXX, 1935.

14.	Opodatkowanie tzw. zysków sanacyjnych jako dochodu, 
„Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” nr 3/1936, 
Uniwersytet Poznański, Poznań 1936, s. 254-264.

15.	Opodatkowanie strat majątkowych jako dochodu, „Przegląd 
Prawa Handlowego” nr 6 i nr 7, 193919.

16.	Reforma rachunkowości przemysłowej w r. 1934, „Rachun-
kowość – Podatki”, nr 1(7), 1948.

17.	 Zagadnienia Jednolitego Planu Kont, część pierwsza (kry-
tyczna), „Rachunkowość – Podatki”, nr 2(8), 1948; część 
druga (pozytywna), „Rachunkowość – Podatki”, nr 3(9), 
1948; część trzecia (konta obowiązujące i konta fakultatyw-
ne), „Rachunkowość – Podatki”, nr 2(20), 1949, „Rachun-
kowość – Podatki”, nr 3(21), 1949; część czwarta (dwa 
rachunki wyników), „Rachunkowość – Podatki”, nr 6(24), 
1949.

18.	Kalkulacja bilansowa według prawa handlowego (Mały 
komentarz do prawa bilansowego), część I, „Rachunkowość – 
Podatki”, nr 4(10), 1948; część II, „Rachunkowość – Podat-
ki”, nr 5(11), 1948, część III, „Rachunkowość – Podatki”, 
nr 6(12), 1948.

19.	Zagadnienia terminologiczne rachunkowości i kalkulacji, 
„Rachunkowość – Podatki”, nr 11(17), 1948.

20.	Der Inhalt einer Unternehmungsbilanz und die Natio-
nalökonomie, „Zeitschrift für Nationalökonomie”, t. XVII, 
nr 2/1957.20

Retrospektywny przegląd wymienionych tytułów pozwala stwierdzić, iż 
zainteresowania i aktywność twórcza profesora Lulka były wielodziedzi-
nowe, a w ramach rachunkowości – wielokierunkowe i wielotematyczne. 

19	Tekst ukazał się także jako odrębna odbitka wydana w Warszawie w 1939 roku nakładem autora.
20	Powyżej wymieniono najważniejsze pozycje autora. Pomniejsze rozprawy i artykuły T. Lulka 
ukazywały się w takich periodykach, jak: „Czas”, „Głos Narodu”, „Czasopismo Prawnicze”, „Przegląd 
Współczesny” oraz w serii publikacyjnej: „Orzecznictwo Sądów Najwyższych w Sprawach Podatko-
wych i Administracyjnych”.
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Znaczenie tego dorobku, w szczególności w dziedzinie rachunkowości, 
trudno przecenić. Wielość publikacji, szeroki zakres tematyczny od teo-
rii, pryncypiów rachunkowości, jej definicji, terminologii i metodologii, 
poprzez prezentację teorii kont, bilansoznawstwa i utylitarnych technik 
księgowych do zastosowania w praktyce gospodarczej aż po zasady 
nauczania dla nauczycieli oraz wskazówki dla studentów i samouków – 
imponują. Wielorakie walory jego publikacji mają swe podłoże w szerokim 
patrzeniu autora na rzeczywistość oraz głębokim studium rachunkowości 
w połączeniu z prawem i ekonomią21. 

Tego rodzaju holistyczne podejście do nauki i praktyki sprawia, że dzie-
ła Tomasza Lulka mają atrybuty poznawcze i użytkowe, a wiele tez 
w nich sformułowanych posiada nie tylko wartość historyczną lecz 
ponadczasową. 

21	Dziś powiedzielibyśmy, że Tomasz Lulek prezentował podejście interdyscyplinarne, mając świa-
domość koniunktywnych zależności i wielu sprzężeń zwrotnych między różnymi dziedzinami nauki 
i praktyki oraz ich wpływu na gospodarkę kraju.

Wznowienie tej pozycji jest wyrazem historycznego myślenia, troski 
o zachowanie ciągłości pokoleniowej i tradycji rachunkowości, pojmo-
wanej jako dziedzina nauki, ale też jakże pożyteczny dział praktyki 
gospodarczej. Publikowany reprint nie pretenduje do uznania go za jedyny 
wyznacznik teorii księgowości lub całościowe studium Tomasza Lulka 
na temat rachunkowości. Jednakże stanowi wartościową i przydatną 
egzemplifikację przemyśleń autora nad fundamentalnymi zagadnieniami 
z tej dziedziny. 

We wprowadzeniu do wznawianego dzieła, warto odnieść się do terminów 
użytych przez autora w tytule. Dla współczesnego Czytelnika, tytułowe 
wyrażenie „księgowość kupiecka” może sugerować wąską i ograniczoną 
li tylko do ewidencji treść podręcznika. A tak nie jest. Zwrot, o którym 
mowa, jest zgodny z tradycyjną nomenklaturą, używaną powszechnie 
przed stu laty na terenie Polski. Księgowość kupiecka (handlowa) rozu-
miana była jako system uniwersalny – do stosowania w różnego rodzaju 
podmiotach, prowadzących działalność gospodarczą. Aktualnie, niejako 
w przekładzie na język współczesny i zgodnie z merytoryczną treścią oraz 
zakresem pojęciowym podręcznika, jego pełny tytuł brzmiałby prawdo-
podobnie: Teoretyczne podstawy rachunkowości handlowej lub po prostu  
Teoretyczne podstawy rachunkowości. Domyślne propozycje tytułu są 

Teoria 
rachunkowości 
Tomasza Lulka
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najbardziej adekwatne dla współczesnego języka i rzeczywistej treści 
książki Lulka22.

Prezentowany reprint o objętości 114 stron, jest drugim, nieco poprawio-
nym wydaniem Teoretycznych podstaw księgowości kupieckiej. Pierwsze 
wydanie ukazało się rok wcześniej, w 1921 roku w Krakowie.

Autor porusza w nim kluczowe kwestie rachunkowości, wskazując na 
sposoby pomiaru, dokumentowania i ewidencji księgowej operacji gospo-
darczych w celu ukazania prawdziwego obrazu procesu gospodarowania. 

Wydaje się celowe ogólne omówienie ważnych kwestii teoretycznych, 
zamieszczonych w tym dziele.

Punktem wyjścia jest zdefiniowanie tytułowego pojęcia księgowości 
kupieckiej, która według autora stanowi (Lulek, 1922b, s. 3):

system zapisków, wykazujących liczebnie stan majątkowy, dokonane 
obroty i osiągnięte wyniki przedsiębiorstwa zarobkowego w pewnym 
okresie administracyjnym, a umieszczonych w osobnych odpowiednio 
urządzonych księgach, zwanych handlowymi. 

Mając świadomość różnorodności terminów używanych w praktyce, 
autor już w pierwszych akapitach dzieła objaśnia nazewnictwo i zamiesz-
cza w przypisie dezyderat odrzucenia i zaprzestania używania nazwy 

22	Te semantyczne uwagi wydają się konieczne ze względu na prawidłową recepcję samego tytułu, 
jak też całego opracowania. Należy dodać, że autor po kilku latach, odwołując się do tytułu tego 
podręcznika w swoich kolejnych dziełach, np. w Zasadach rachunkowości kupieckiej, używa wyłącznie 
określenia: „rachunkowość”.
W aktualnym rozumieniu terminu, korelacja między pojęciem „księgowość” i „rachunkowość” jest 
jednoznaczna. Księgowość jest traktowana jako praktyczna (zadaniowo-czynnościowa) część 
rachunkowości, utożsamiana z rejestraturą danych liczbowych w odpowiednich księgach według 
przyjętego porządku prawnego; realizowana przy pomocy odpowiednich metod, technik oraz określo-
nego instrumentarium. Natomiast rachunkowość, lapidarnie mówiąc, to złożony system informacyj-
no-kontrolny. Stopień jego złożoności i jego wieloaspektowość sprawiły, że od czasów międzywojnia 
aż do dziś, powstało w Polsce wiele różnych definicji, w zależności od przyjętego punktu widzenia. 
Jak zauważa jedna ze współczesnych autorek: „Rachunkowość może jawić się badaczowi jako 
pewien rodzaj ewidencji, system informacyjny, system pomiaru, rachunek ekonomiczny, język biznesu, 
instrument kierowania, działalność usługowa, zjawisko społeczne, etc. Stąd istnienie bardzo wielu 
definicji rachunkowości, które koncentrują się wobec jej różnych aspektów” (Wachowicz, 2016, s. 34). 

buchalteria na określenie dziedziny. Następnie omawia istotę i znaczenie 
księgowości oraz jej wielorakie funkcje w przedsiębiorstwach prywatnych 
i publicznych (państwowych).

Dla podkreślenia wielostronnego znaczenia gospodarczego księgowości, 
T. Lulek, wykazując się erudycją i znajomością poglądów myślicieli zachod-
nich (francuskich, austriackich i niemieckich), przytacza ich entuzjastycz-
ne, metaforyczne wypowiedzi na temat rangi księgowości. Odwołania te, 
w zamyśle autora, miały potwierdzać wyjściową tezę o braku zaintere-
sowania księgowością wśród polskich ekonomistów w przeciwieństwie 
do ekonomistów zachodnich, którzy doceniali znaczenie rachunkowości 
w gospodarce (Lulek, 1922b, s. 10-13).

Ponadto, w tej części podręcznika, autor, mając świadomość dziejowego 
dziedzictwa nauki, nawiązuje do historii rachunkowości, jej usystematy-
zowania w okresie włoskiego Rinascimento (Odrodzenia) przez genialnego 
matematyka i twórcę kanonu podwójnego zapisu – Lukę Pacioliego. Chce 
przez to podkreślić genezę i wielowiekową tradycję dziedziny, którą się 
zajmuje (Lulek,1922b, s. 12).

Naukowy charakter księgowości

Ważną częścią teorii T. Lulka są rozważania na temat naukowego cha-
rakteru księgowości, zamieszczone w rozdziale III jego dzieła. W filozofii 
nauki za podstawowe determinanty każdej dyscypliny naukowej przyj-
muje się (Wachowicz, 2016, s. 10):

•	 przedmiot badania,

•	 metodę badawczą,

•	 treść i budowę teorii naukowej.

Wydaje się, że autor, podejmując próbę całościowej prezentacji księgowo-
ści (rachunkowości), od strony teoretycznej, znał te determinanty, a także 
dylematy, związane z uznaniem księgowości za naukę lub dziedzinę innej 
nauki. Pisze bowiem (Lulek, 1922b, s. 14):
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Żaden z wymienionych powyżej ekonomistów23 nie wypowiedział 
dokładnie swego zdania o naukowym charakterze księgowości, który 
pozostał do dziś dnia sporny. Przeważająca większość teoretyków 
uważa ją za odrębną i samodzielną umiejętność, nie może się tylko 
zdecydować, czy ją zaliczyć do nauk matematycznych, jako gałąź 
matematyki stosowanej, czy też do ekonomicznych lub prawniczych. 
(…) Różnice poglądów wynikają tu głównie z braku dokładnego okre-
ślenia co jedna i druga strona rozumie przez „księgowość” gdy chodzi 
o jej naukowy charakter. 

Jako zwolennik racjonalnego myślenia pisze (Lulek, 1922b, s. 14-15):

Natomiast niepodobna odmówić naukowego charakteru pracy, polega-
jącej na krytycznym rozpatrywaniu systemów i metod oraz specjalnych 
pojęć, zasad i reguł, wytworzonych przez praktykę księgowości i na 
badaniu ich pod względem racjonalności i celowości. Przedmiot tych 
badań nie wchodzi w zakres żadnej ze znanych umiejętności i da się 
łatwo od innych odgraniczyć.

Warto odnieść się do głębszego sensu ostatniego cytatu. Intencją autora 
było uwypuklenie krytycznego myślenia, jako warunku sine qua non 
naukowych rozważań i rozwoju poszczególnych dziedzin nauki24. 

Tomasz Lulek stwierdza, że teoria księgowości jest nauką. Rachunkowość 
(księgowość) postrzegana była przez niego jako jedność, nauka metodycz-

23	Chodzi tu o P. J. Proudhona, L. Say’a, L. Steina, K. Bűchera, W. Sombarta, W. S. Jevonsa, R. Ehren-
berga.
24 Przykładem jest tu wnikliwa krytyka i wykazanie sprzeczności w definicjach księgowości autor-
stwa niemieckiego naukowca – Gomberga i stanowiska teoretyka statystyki – Leitnera. Według 
Lulka, analogicznie do naukowego charakteru teorii statystyki, której przedmiotem jest racjonalna 
obserwacja, klasyfikacja i liczebne przedstawienie masowych zjawisk życia społecznego, księgowość 
również ma naukowy charakter.
Krytycyzm Lulka był twórczy. Stosował synektykę jako jedno z narzędzi przedstawiania i rozwią-
zywania problemów. Prezentował indywidualne, śmiałe podejście i nowe spojrzenie na problem. 
W tym celu posługiwał się analogią, systemem porównań, a także wykazywaniem sprzeczności 
lub irracjonalności poglądów innych autorów. Przytaczając już istniejące koncepcje, analizował je 
i oceniał w celu zaprezentowania własnych rozwiązań. Ten odważny, konstruktywny tryb prowadzenia 
wywodu i narracji przewija się w całym dziele Lulka.

no-realna o wielorakich funkcjach gospodarczych, społecznych i praw-
nych. Z definicji tej wynikają jego poglądy na temat przedmiotu i metody 
rachunkowości jako nauki oraz jej funkcji w przedsiębiorstwach25.

Konto i księgi handlowe

Kolejna część opracowania (rozdz. IV-VI) poświęcona jest takim zagad-
nieniom jak: obowiązek prowadzenia ksiąg i ich znaczenie prawne, księ-
gowość pojedyncza wraz z jej księgami, system ksiegowości podwójnej 
wraz z omówieniem jej istoty, walorów oraz treści i systematyki ksiąg 
oraz treści i znaczenia księgi głównej.

Według T. Lulka można wyróżnić księgi rachunkowe prywatno-prawne 
i publiczno-prawne, a następnie zgodnie z tą klasyfikacją ukazać źrodła 
prawne oraz znaczenie ich poprawnego prowadzenia.

Księgi i bilanse stanowią m.in. podstawę :

•	 podziału zysków i strat,

•	 rozliczenia i rozdziału majątku lub niedoboru,

•	 odpowiedzialności zawiadowców (kierownictwa), 

•	 wymiaru podatkowego wobec państwa.

Mają one moc dowodową w procesach sądowych, a wadliwe prowadzenie 
ksiąg lub nierzetelne sporządzanie bilansów grozi sankcjami karnymi.

W kwestii systemów księgowych Tomasz Lulek, jakkolwiek dokonuje sys-
tematycznego wykładu na temat istoty systemu księgowości pojedynczej 
i jego ksiąg, to jest zdecydowanym krytykiem jego stosowania w praktyce. 
Poddaje w wątpliwość, czy w ogóle uproszczoną księgowość pojedynczą 
można nazwać odrębnym systemem, czy jedynie częścią (elementem) 

25	Warto tutaj zwrócić uwagę na fakt, że znacznie później, bo w 1929 roku, aspektami naukowymi 
rachunkowości zajął się Marcel Scheffs, prowadząc cykl wykładów w Wyższej Szkole Handlowej 
w Poznaniu, a rok później publikując swoje tezy w artykule pt. Księgowość naukowo pojęta w „Cza-
sopismie Księgowych w Polsce”. 
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podwójnej. Według niego księgowość pojedyncza nie spełnia wszystkich 
zadań księgowości kupieckiej wynikających z potrzeb przedsiębiorstwa 
zarobkowego. 

Jako zdecydowany zwolennik systematyczności, porządku, klarowności 
i kompletności zapisów księgowych, odzwierciedlających wszystkie 
zaszłości (zdarzenia), przytacza wiele mankamentów i ograniczeń uprosz-
czonej księgowości, która przedstawia jednostronny i niekompletny 
obraz procesu gospodarczego, dodatkowo pozbawionego automatycznej 
wewnętrznej kontroli rachunkowej.

Podwójne kontowanie (księgowanie) powinno być bezwzględną regułą, od 
której nie ma wyjątków. Autor kategorycznie opowiada się za powszech-
nym wprowadzeniem podwójnego systemu księgowego dla uzyskania 
informacji o stanie majątku i kapitału, a także wiarygodnego obrazu 
i wyniku gospodarowania przedsiębiorstwem, slużącemu zawiadowcy 
(kierownictwu), interesentom (kontrahentom), jak też państwu. 

Wykład Lulka o systemach księgowania zawiera bardzo obszerne obja-
śnienie treści i systematyki ksiąg rachunkowych, prowadzonych w każ-
dym z wymienionych systemów. Ten fragment opracowania należy uznać 
za niezwykle ciekawy. Fascynująca jest również droga logicznego wywodu, 
którą autor prowadzi Czytelnika aż po końcowe wnioski i konkluzje. 

Duża część książki, bo aż trzy rozdziały (od VII-IX) poświęcona jest teorii 
kont. 

Swoje rozumowanie opiera na kluczowej tezie niskiego, niewystarczają-
cego poziomu wprowadzenia teorii kont, a tym samym teorii księgowości 
w istniejącej literaturze przedmiotu, zagranicznej i polskiej.

Tomasz Lulek zazwyczaj prezentuje polemiczne stanowisko w odniesie-
niu do znanych teorii kont innych twórców. Krytyka dotyczy teorii kont 
personalistycznych (stosowanych we Francji), jednoszeregowej i dwu-
szeregowej teorii kont Johanna Friedricha Schära, opartej na podstawie 
matematycznej oraz teorii Pawła Ciompy, który z kolei oparł swą teorię 
buchalterii na formule geometrycznej, dostrzegając analogie między 
budową figur geometrycznych a pojęciami ekonomicznymi, np. majątku, 

kapitału, itd. oraz proponując pomiar tych kategorii za pomocą jednostek 
pieniężnych przez ekonometrię26.

Tomasz Lulek, podobnie, jak był przeciw tzw. szkole matematycznej 
(Schära, Zieglera, Ciompy), tak samo nie zgadzał się z lansowanymi 
wówczas w Europie teoriami kont opartymi o naukę prawa ekonomii 
społecznej (Stein, Reisch, Kreibig, Leitner). W rezultacie zdecydowanie 
odrzucał wszelkie koncepcje sytuowania, interpretowania księgowości 
w świetle innych nauk oraz wiązania jej z ich specyficznymi podstawami 
i metodologią. Oto jego słowa (Lulek, 1922b, s. 44):

Stosowanie matematycznej metody w teorii księgowości polega wyłącz-
nie na przenoszeniu nazw i znaków algebraicznych na pojęcia eko-
nomiczne i księgowo-techniczne; jak dotychczas wprowadziło ono 
tylko wiele zamieszania, nie zdołało natomiast niczego wyjaśnić ani 
udowodnić. 

Konto natomiast rozumiał jako bieżący, dwustronny i przeciwstawny 
wykaz kapitałów, obrotów lub wyników pewnej kategorii. Sprzeciwiał się 
nazywaniu kont rachunkami.

Teoretyczne podstawy systematyki kont opierał na klasyfikacji według 
kryterium ekonomicznego. Jego zdaniem najlepsze podstawy teoretyczne 
miał podział na konta przedmiotów majątkowych, wkładek (udziałów, 
akcji) kapitałowych (kapitał własny i kapitał cudzy) oraz konta mieszane. 
Alternatywnie proponował podział na konta: obrotowe (bierne i czynne), 
wynikowe i mieszane wraz z objaśnieniem możliwych sposobów ich 
funkcjonowania, czyli regułami wprowadzania stanów początkowych, 
przychodów, rozchodów i zamykających zapisów końcowych. Ukazywał 
również cel i znaczenie obliczania i wykazywania salda konta, tj. cel 
materialny, gospodarczy, przestrzegając jednocześnie przed li tylko 

26	Podobnie krytycznie odnosił się do nowej nazwy „ekonometria”, która bynajmniej nie może być 
nauką o  urządzeniu i prowadzeniu ksiąg majątkowych ani o jego metodach i systemach (Lulek, 1922b, 
s. 43). Etymologia wskazuje, że słowo to pochodzi z połączenia wyrazów: ekono(mia) + metria. Twórcą 
tego rzeczownika jest Paweł Ciompa. Patrz: Życie i dzieło Pawła Ciompy, w: Paweł Ciompa, Zarys 
ekonometrii i teoria buchalterii. Wstępem poprzedził Sławomir Sojak, Stowarzyszenie Księgowych 
w Polsce, Zarząd Główny w Warszawie, Warszawa 2017, s. IX-XLIII.
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formalistycznym, arytmetycznym wyrównywaniem stron konta (Lulek, 
1922b, s. 40).

Za wielce problematyczne uznawał też traktowanie lewej strony kont 
jako dodatniej, a prawej jako ujemnej i przez to zmienianie wartości 
algebraicznej według stron kont w zależności od rodzaju (nazwy kont). 
Taką dodatnio-ujemną teorię (reprezentowaną przez Schära) określa jako 
absurdalną, łamiącą elementarne zasady algebry i zniweczenie bilansu 
obrotowego (Lulek, 1922b, s. 47).

Tomasz Lulek generalnie sprzeciwiał się matematyzacji rachunkowości, 
wprowadzanej tylko dlatego, że rachunkowość używa liczb i metody 
matematycznej, wszak jest ona odrębną dziedziną wiedzy, a nie gałęzią 
matematyki. Podkreślał, że w księgach kupieckich zapisuje się tylko kon-
kretne wielkości natury ekonomicznej. 

Kolejne karty opracowania o podstawach teorii kont, poświęcone są 
prowadzeniu ksiąg w kontekście prawa i ekonomii oraz ich wzajemnych 
korelacji. Według T. Lulka w działalności zarobkowej takie czynności 
prawne, jak np. kupno, sprzedaż, zaciąganie kredytów, pożyczki i inne 
są zajwiskiem oczywistym, muszą więc znaleźć swoje odzwierciedlenie 
w księgach handlowych, lecz ich głównym przeznaczeniem jest kontrola 
obrotów i zapasów. Objaśnia przy tym, które zdarzenia są objęte zapiska-
mi księgowymi (czyli ewidencją), a które pozostają w dokumentach jako 
środek informacyjny i dowodowy.

Głównym przesłaniem autora jest podkreślenie, że księgi rachunkowe 
mają przede wszystkim charakter gospodarczy w ramach obowiązują-
cego prawa. Wielokrotnie też zwraca uwagę, że wszelkie obroty, a więc 
także zapisy księgowe muszą być wyrażone w jednostkach pieniężnych. 
Powołując się na zasady prawidłowo prowadzonej księgowości zaznacza, 
że rejestruje ona obroty wynikające z czynności handlowych i niehan-
dlowych oraz faktycznych (Lulek, 1922b, s. 51-56). Przytaczając wiele 
przykładów i obszernie wyjaśniając skutki prawne i księgowe kontraktów, 
rozbieżności czasowych między powstaniem stosunku prawnego a jego 
ujęciem w księgach, podkreśla konieczność kontowania (księgowania) 
powstałych z różnych tytułów zobowiązań, bez względu na spełnienie 
świadczenia. W konkluzji stwierdza, że (Lulek, 1922b, s. 58 i 60):

księgowość służy przede wszystkim celom gospodarczo-administra-
cyjnym, tj. kontroli majątku, obrotów i wyników, a stosunki prawne 
traktuje jako rzecz drugorzędną. (…) Przewaga stanowiska gospodar-
czego nad prawnem występuje w księgowości szczególniej jaskrawo 
przy sporządzaniu inwentarza i bilansu, którego zadaniem jest dać 
obraz gospodarczego położenia przedsiębiorstwa. 

I dalej (Lulek, 1922b, s. 62-63):

Niewątpliwie przewaga pierwiastka gospodarczego nad prawnym 
w księgowości prowadzi do wniosku, że nie w prawie, lecz w ekonomii 
trzeba szukać naukowych podstaw teorii kont. (…) wszystkie podsta-
wowe pojęcia, używane w księgowości, są albo natury ekonomicznej 
(kapitał, majątek, zyski, straty, wkładki majątkowe, itp.) albo też 
techniczno-księgowej (konto, saldo, winien, ma, itp.) ale nie prawniczej.

Ekonomiczna teoria konta Tomasza Lulka

Końcowe fragmenty książki zawierają wyczerpującą prezentację dorobku 
nauki sprzed stu laty w zakresie teorii kont. Tomasz Lulek dokonuje prze-
glądu poglądów i osiągnięć różnych autorów, w większości zagranicznych, 
przeprowadza analizę proponowanych przez nich definicji, koncepcji 
oraz stawia własną diagnozę stanu nauki w tym aspekcie. Prezentując 
ówcześnie panujące teorie, m.in.: Hűgliego, Berlinera, Seidlera, Reischa, 
Kreibiga, Schära, Zieglera, Leitnera, Ciompy i Góry, zapoznaje czytelnika 
z różnym podejściem do zagadnienia prowadzenia kont, ich treści, formy 
i klasyfikacji przez innych uczonych, a zarazem stwarza merytoryczny 
fundament pod własną teorię. 

Tomasz Lulek porządkuje charakterystykę stanu teorii kont w czterech 
punktach, obejmujących:

•	 opis dwuszeregowej teorii kont, zwanej też teorią dwu-
kontową,

•	 omówienie jednoszeregowej teorii kont, zwanej jedno-
kontową teorią kont,
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•	 wyjaśnienie trójszeregowej teorii kont, zwanej trzykon-
tową teorią kont,

•	 opis teorii kont, opartej na geometrii i ekonomii spo-
łecznej.

Szczególnie dużo uwagi poświęca omówieniu i krytyce ówcześnie domi-
nującej dwuszeregowej teorii kont, której autorstwo przypisuje się szwaj-
carskiemu teoretykowi rachunkowości Schärowi, a mającej wówczas wielu 
zwolenników. Formułuje wobec niej wiele zarzutów, a w szczególności 
podział na dwa szeregi, do których zalicza się27:

•	 konta składników majątkowych (czynnych i biernych),

•	 konta majątku czystego (kapitałowe) oraz konta wyni-
kowe.

Według T. Lulka konta obu szeregów różnią się nie tylko treścią, lecz 
także sposobem funkcjonowania. Ponadto ostrej krytyce poddaje dalszy 
podział kont np. składników majątkowych na czynne i bierne lub dodatnie 
i ujemne, które prowadzą do logicznych absurdów (Lulek, 1922b, s. 65):

Majątek czynny i bierny jest takim samym dziwolągiem logicznym jak 
długi czynne i bierne (…) albo wierzytelności czynne i bierne, które 
rozróżnia J. Ziegler. (…) Rekord bałamuctwa i niedorzecznośći osią-
gnął J. Schär, który nazwał wierzytelności i długi dobrami prawnemi, 
a mianowicie pierwsze dodatniemi albo czynnemi, a drugie ujemnemi 
albo biernymi (pisownia oryginalna).

Uważał za błędną klasyfikację składników majątku według podziału 
na czynne i bierne, a przede wszystkim nie zgadzał się z interpretacją 
znaczenia długów, określanych jako bierne składniki majątku. Także nie 

27	Teoria dwóch szeregów kont Schära – szwajcarskiego teoretyka rachunkowości, nie wytrzymała 
próby czasu. Jej najsłabszą stronę stanowiło pojęcie oraz klasyfikacja długów i wierzytelności. 
Także sztuczne połączenie przedmiotów majątkowych i długów poprzez zaliczenie ich do jednej 
z kategorii majątku, czynnej lub biernej – nie opierało się na przesłankach ekonomicznych. Dlatego 
była przedmiotem wielokrotnej i zdecydowanej krytyki ze strony Tomasza Lulka. 

aprobował utrzymywania arytmetycznej formuły kapitału jako „czystego 
majątku”, która opierała się na prostym równaniu:

Majątek czynny – Majątek bierny = Majątek czysty (Kapitał).

Określenie majątku czystego jako kapitału, będącego różnicą między 
wartością majątku czynnego a wartością majątku biernego (czyli sumą 
długów), według Lulka było abstrakcyjnym pojęciem matematycznym 
i stało w sprzeczności z logiką rachunkowości. Podobnie sceptycznie 
odnosi się autor do rozumienia pojęcia „kapitał” przez innych teoretyków, 
udowadniając im niespójność myślenia bądź brak logiki.

Nie zadowalał go również żaden z podziałów kont, prezentowanych przez 
autorów niemieckich, francuskich czy polskich. Domaga się podania 
wyraźnej podstawy danego podziału, czyli jasnych kryteriów klasyfikacji 
kont. 

Na podstawie wcześniejszego poznania, analizy i krytyki koncepcji 
wielu teoretyków rachunkowości, usiłujących zbudować swe teorie na 
podstawach prawno-ekonomicznych, matematycznych, bądź społecz-
nych – Tomasz Lulek buduje własną ekonomiczną teorię kont. Stawia przy 
tym tezę, że teorię kont, a przez to całą teorię księgowości należy oprzeć 
o zjawiska ekonomiczne, które należą do ekonomii zarobkowej, służącej 
przedsiębiorstwom (Lulek, 1922b, s. 76):

Zadaniem księgowości jako metody technicznej jest – jak zaznaczono 
na wstępie – przedstawienie stanu majątkowego, obrotów i wyników 
przedsiębiorstwa zarobkowego, a więc zjawisk ekonomicznych. Nauka 
księgowości staje się przez to częścią składową ekonomii zarobkowej. 

Głównym postulatem Lulka jest to, aby uznać ekonomię za naukę macie-
rzystą wraz z jej dorobkiem pojęciowym i w swoim stylu, jednoznacznie, 
zdecydowanie i odważnie prezentuje swoje przemyślenia w tym aspekcie. 
Do dominujących tematów, często powracających na kartach niniejszej 
książki, należą: kapitał i majątek. Autor usilnie podkreśla, że kapitał nie 
jest odwrotnością majątku. Nie można przeciwstawiać majątku i kapitału. 
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Zaznacza, że są one wprawdzie inaczej określane w ekonomii niż w teorii 
księgowości, jednak nie są ze sobą sprzeczne (Lulek, 1922b, s. 79):

Między majątkiem zarobkowym a kapitałem nie ma zatem nie tylko 
żadnego przeciwieństwa, lecz nawet najmniejszej różnicy; są to syno-
nima. (…) Kapitał jest majątkiem zarobkowym. [Wyjaśnia przy tym:] 
Do majątku zarobkowego czyli kapitału należy cały tzw. stan czynny, 
wykazany w inwentarzu, a następnie po lewej stronie konta bilansu 
końcowego – a nie różnica rachunkowa między jego wartością a sumą 
długów, ani też jakaś mistyczna energia produkcyjna. (…) Teoria księ-
gowości musi trzymać się tego pojęcia kapitału i na nim budować swój 
gmach naukowy, jeżeli chce być w zgodzie z ekonomią, a tem bardziej 
na niej się opierać. 

Czyli:

Kapitał = Majątek.

Dalej konsekwentnie wykłada, czym jest kapitał własny, a czym kapitał 
obcy oraz wskazuje na możliwe źródła ich pochodzenia, a także na rodzaje 
kapitałów. Wraca również do właściwego naświetlenia pojęć majątkowych, 
stanu czynnego i biernego oraz ich części składowych, a także wzajemnych 
zależności między nimi. W tych szczegółowych wywodach posługuje się 
licznymi przykładami i odwołaniami do pojęć i definicji innych twórców. 

Według Lulka, przeciwstawienie przez innych teoretyków pojęć majątku 
i kapitału, nie wytrzymuje krytyki wobec stwierdzonego powyżej ich 
wzajemnego stosunku. Pisze (Lulek, 1922b, s. 93):

Zwolennicy teorii dwukontowej nie zdołali wyjaśnić, dlaczego długi, 
które według nich należą do składników majątkowych, nie stoją po 
lewej stronie bilansu razem z majątkiem czynnym, lecz po prawej 
razem z majątkiem czystym, do którego stanowią przeciwieństwo. 
Ze stanowiska (z punktu widzenia) techniki księgowości należy żądać 
także i takiego określenia stanu biernego, aby treść jego mogła być 
przedmiotem kontowania (księgowania). 

W ostatniej części swoich teoretycznych rozważań Tomasz Lulek prezen-
tuje autorską klasyfikację kont księgowych oraz objaśnia reguły zapisów 
księgowych. Opierając się na wcześniej zaprezentowanych ekonomicznych 
podstawach teorii kont oraz krytycznej analizie i ocenie szeregu różnych 
klasyfikacji kont przedstawianych w literaturze rachunkowości, dokonuje 
systematyzacji kont księgowych. Proponuje dwie wersje podziału kont 
(Lulek, 1922b, s. 101-109):

Wersja pierwsza:

•	 konta przedmiotów majątkowych,

•	 konta wkładek kapitałowych (kapitałów własnych 
i cudzych),

•	 konta mieszane.

Wersja druga:

•	 konta obrotowe (bierne i czynne),

•	 konta wynikowe,

•	 konta mieszane.

Każdy z wymienionych rodzajów kont jest omówiony pod kątem treści 
i ich znaczenia ekonomicznego w przedsiębiorstwie oraz ich funkcji wraz 
z ukazaniem możliwych sposobów ich funkcjonowania, tj. regułami zapi-
sów stanów początkowych, przychodów, rozchodów i zapisów końcowych 
(zamykających). Autor podaje również konkretne rozwiązania w kwestii 
odpowiedniej dekretacji zdarzeń gospodarczych, wskazując po której 
stronie kont dane operacje muszą być zapisane. Apeluje przy tym o sto-
sowanie tych samych zasad księgowania zawsze i wszędzie, niezależnie 
od rodzaju konta.

Podsumowanie

Dość obszerne przybliżenie zagadnień, tworzących treść dzieła, być może 
będzie motywacją do uważnego przeczytania przedłożonego oryginału 



LIV LV

Teoretycznych podstaw księgowości kupieckiej oraz głębszego studium 
zawartych w nim tez i poglądów autora. 

Oferowany reprint obejmuje kluczowe kwestie rachunkowości jako 
wiarygodnego źródła pomiaru, księgowania operacji na usystematyzo-
wanych rachunkach (planie kont) i raportowania poprzez bilans o zmia-
nach majątkowo-finansowych i efektach gospodarowania w podmiocie 
gospodarczym.

Pozycja ta stanowi przystępne kompendium wiedzy dla studiujących 
i praktykujących naukę ekonomiczno-społeczną stosowaną, jaką jest 
rachunkowość. Przez samego Tomasza Lulka była ona polecana jako baza 
(konieczny filar) dla przyswojenia w przyszłości bardziej skomplikowa-
nych zagadnień szczegółowych z rozległej przedmiotowo rachunkowości. 
Wyrazem quasi autopromocji, ale przede wszystkim zachęty do konse-
kwentnego studiowania Teoretycznych podstaw… jako warunku sine qua 
non dla zrozumienia treści, prezentowanych w innych podręcznikach, są 
słowa ich twórcy, napisane wiele lat później, a odsyłające do fundamentów 
dziedziny: „Kto chce głębiej wniknąć w istotę przedmiotu, musi przestu-
diować pracę autora pt. Teoretyczne podstawy rachunkowości kupieckiej”28. 

Niniejsza pozycja, uznana przez jej autora za ważką, wyróżnia się na tle 
opracowań innych uczonych w dziedzinie rachunkowości okresu mię-
dzywojnia. 

Aczkolwiek celem prezentacji utworu Lulka nie jest jego recenzja ani 
apoteoza autora, należy zwrócić uwagę na cechy jakościowe opracowania. 

Doceniając liczne walory dzieła, należy uznać, iż przede wszystkim:

•	 obrazuje ono pośrednio stan polskiej myśli naukowej 
sprzed wieku w dziedzinie rachunkowości,

•	 ukazuje i potwierdza stopniowy, ewolucyjny charakter 
rozwoju rachunkowości,

28	Cytat zamieszczony przez samego autora w przedmowie do podręcznika wydanego po wojnie, 
pt. Zasady rachunkowości kupieckiej, cz. I. Wiadomości podstawowe, wyd. V (poprawione i uzupełnione), 

„Nauka”, Kraków 1947, s. 2.

•	 prezentuje zagadnienia z różnych punktów widzenia,

•	 podkreśla tożsamość i oryginalność rachunkowości od 
strony teoretycznej i adaptacyjnej.

Na marginesie należy zaznaczyć, że koncepcje profesora Lulka – pre-
zentowane w  dominującej części jego publikacji o  rachunkowości, 
a w szczególności jego rozważania teoretyczne – dotyczyły innego modelu 
polityczno-ekonomicznego państwa, przedstawiane były w innej kon-
wencji terminologicznej i leksykalnej, ale zachowały cechy aktualności 
i uniwersalności. 

Przedłożony oryginał dzieła Teoretyczne podstawy rachunkowości 
kupieckiej, pisany na długo przed Kodeksem handlowym z 1934 roku 
i opublikowany niemal 100 lat temu w okresie II Rzeczypospolitej, jest 
reprezentatywny dla myśli i dokonań Tomasza Lulka co do meritum 
rachunkowości. 

Podręcznik jest stary, ale nie przestarzały. W latach dwudziestych i trzy-
dziestych XX wieku cieszył się powodzeniem u adeptów rachunkowości. 
Często budził kontrowersje ze względu na polemiczny i krytyczny charak-
ter poglądów autora na różne kwestie teoretyczne i rozwiązania stoso-
wane w praktyce. Opracowanie to znalazło się w kanonie podstawowych 
lektur dla studentów i uczniów szkół średnich okresu międzywojennego, 
jak również innych ówczesnych badaczy rachunkowości wywodzących 
się ze środowiska akademickiego oraz fachowców i praktyków życia 
gospodarczego. 

Teoretyczne podstawy księgowości były niewątpliwie inspiracją do póź-
niejszych rozważań innych twórców, którzy trwale wpisali się w historię 
rozwoju rachunkowości w Polsce, jak m.in. Witold Skalski (1928) i Marcel 
Scheffs (1936).

Pozycja ta była często przywoływana w publikacjach różnych autorów 
aż do lat pięćdziesiątych XX wieku. Obecnie należy do kanonu lektur z tej 
dziedziny i jest cytowana w opracowaniach z historii rachunkowości.

Zaprezentowane w oryginale i omówione dzieło Tomasza Lulka, posiada 
niewątpliwie walory poznawcze, cenne także dziś.
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Streszczenie

Tomasz Lulek – nota biograficzna

Tomasz Lulek urodził się w 1878 roku w Paleśnicy na terenie Galicji. 
Do szkoły powszechnej uczęszczał w Paleśnicy i Zakliczynie, natomiast do 
gimnazjum i szkoły średniej w Tarnowie. Szkoły te ukończył w 1899 roku, 
otrzymując świadectwo dojrzałości z odznaczeniem.

W latach 1899-1901 studiował na Wydziałach Filozofii oraz Prawa Uni-
wersytetu Jagiellońskiego w Krakowie. W roku akademickim 1901/02 
rozpoczął studia na Wydziale Prawa w Uniwersytecie w Wiedniu. Rów-
nolegle studiował nauki ekonomiczne w Wiedeńskiej Akademii Handlowej 
oraz odbywał praktyki zawodowe w wiedeńskich przedsiębiorstwach 
handlowych i przemysłowych. Studia ekonomiczne ukończył w 1903 roku, 
a rok później – w 1904 – studia prawnicze. Niebawem, w 1906 roku po 
spełnieniu wymogów kwalifikacyjnych i merytorycznych, uzyskał stopień 
doktora nauk prawnych Uniwersytetu w Wiedniu.

W 1906 roku rozpoczął pracę zawodową w Krakowie jako nauczyciel szkół 
średnich, a następnie wykładowca wielu przedmiotów komercyjnych 
w Wyższej Szkole Handlowej w Krakowie. Przedmiotem wykładów była 
rachunkowość handlowa, prawo handlowe i wekslowe, ekonomia i księ-
gowość. Tomasz Lulek nieustannie podnosił swoje kwalifikacje zawodowe 
i naukowe. Poza pracą dydaktyczną, prowadził własne naukowe studia 
badawcze oraz podejmował szereg funkcji i zadań w instytucjach pań-
stwowych, jak choćby funkcja biegłego sądowego, członka kuratorium 
szkół handlowych w Krakowie, dyrektora Towarzystwa Urzędników 
Budowy Tanich Domów Mieszkalnych w Polsce oraz sporządzanie eksper-
tyz z zakresu rachunkowości, prawa skarbowego i wekslowego. Jak widać, 

chociaż z wykształcenia był prawnikiem, był osobą o wielokierunkowym 
obszarze zainteresowań.

Warto odnotować, że w tym okresie dokonania Tomasza Lulka na drodze 
naukowej i zawodowej przebiegały w specyficznych i trudnych warunkach 
braku autonomii państwa polskiego: zaborów, I wojny światowej i walki 
o niepodległość państwa aż do 1918 roku.

Już w wolnym kraju, w 1922 roku Tomasz Lulek habilitował się na 
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellońskiego w Krako-
wie w zakresie polityki ekonomicznej państwa. Na tymże wydziale, jako 
docent i nauczyciel akademicki, prowadził wykłady z prawa skarbowego, 
polityki handlowej oraz rachunkowości ogólnej i państwowej. W obszarze 
jego zainteresowań naukowo-badawczych, dydaktycznych i praktycznych 
znajdowały się zatem trzy dziedziny: prawo, rachunkowość i ekonomia.

W 1925 roku został mianowany profesorem nadzwyczajnym prawa skar-
bowego i rachunkowości państwowej na Wydziale Prawa i Administracji 
Uniwersytetu Jagiellońskiego (UJ), który był jego Alma Mater, a także 
profesorem Wyższego Studium Handlowego w Krakowie (WSH), gdzie 
pełnił funkcję kierownika Zakładu Ekonomii. W trakcie swoich wykładów 
na UJ czy w WSH poruszał zarówno problematykę makroekonomiczną, jak 
i mikroekonomiczną. Objaśniał mechanizmy funkcjonowania gospodarki 
w państwie prawa, znaczenie rachunkowości w zarządzaniu przedsię-
biorstwem, a także rolę i wagę kontroli finansowo-skarbowej dla systemu 
podatkowego państwa. 

Poza pracą naukową i dydaktyczną Tomasz Lulek był otwarty na zmiany 
zachodzące we współczesnym świecie. Żywo interesował się sprawami 
ustrojowymi i publiczno-społecznymi kraju. Świadczy o tym jego aktyw-
ność na tym polu. W warunkach rozwijającego się wówczas w Polsce 
etatyzmu, głosił i popularyzował koncepcje liberalizmu gospodarczego, 
uznając wolność gospodarczą za warunek sine qua non rozwoju państwa. 
Prezentował niezwykle krytyczne stanowisko wobec interwencjonizmu 
państwowego w różnych obszarach gospodarki, a w szczególności w sferze 
polityki podatkowej. Nurtowały go również sprawy ogólnopaństwowe, 
systemowe w zakresie polityki ekonomicznej, polityki monetarnej i fiskal-
nej. Ponadto wykazywał troskę o poziom cywilizacji społeczeństwa, 
a przede wszystkim system edukacji i szkolnictwa od strony organiza-
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cyjnej i programowej. W powyższych sprawach często zabierał głos na 
forum publicznym poprzez odczyty i publikację artykułów.

Apogeum kariery naukowej Tomasz Lulek osiągnął w 1936 roku, uzy-
skując tytuł profesora zwyczajnego. Dalsze lata życia poświęcił głównie 
na pracę naukowo-badawczą i pisanie podręczników oraz monografii 
z dziedziny rachunkowości i prawa handlowego. Dorobek twórczy tego 
autora obejmuje ok. 30 pozycji książkowych, skrypty dla studentów, ok. 
20 artykułów i 50 gloss prawniczych do wyroków Najwyższego Trybunału 
Administracyjnego. Jego publikacje charakteryzują się dużymi walorami 
poznawczymi, praktycznymi i historycznymi.

Sylwetka Tomasza Lulka jawi się jako autorytet naukowy w środowisku 
prawniczym i ekonomicznym Polski oraz znacząca postać w gronie aka-
demików Krakowa pierwszej połowy XX w. Zmarł w 1962 roku.

Tomasz Lulek – teoria rachunkowości

Naczelną tezą autora jest stwierdzenie, że teoria rachunkowości jest dzie-
dziną nauki. Rachunkowość vel księgowość była przez niego definiowana 
jako jedność, nauka metodyczno-realna o wielorakich funkcjach gospo-
darczych, społecznych i prawnych. Na bazie tej definicji budował swoje 
wieloaspektowe rozważania.

Księgowość w jego koncepcji jest:

•	 niezbędnym środkiem pomocniczym do prawidłowego 
prowadzenia przedsiębiorstw,

•	 środkiem doradczym, pozwalającym na właściwą ocenę 
jednostki gospodarczej,

•	 podstawą zaufania wierzycieli i wspólników do zarządu 
danego przedsiębiorstwa, 

•	 systemem dowodowym i „strażnikiem” kapitału spo-
łecznego,

•	 ważnym regulatorem konsumpcji, który wyznacza sumę 
czystego zysku jako granicę tego, co można uzyskać 
(wyjąć) z przedsiębiorstwa i rozdać między wspólników,

•	 podstawą nowoczesnego systemu kredytowego.

W treści i strukturze prezentowanego dzieła Teoretyczne podstawy 
księgowości kupieckiej widoczny jest zamysł autora stworzenia kom-
pleksowego opracowania, stanowiącego vademecum koniecznej wiedzy 
dla wykwalifikowanego księgowego, bądź przybliżenia teoretycznych 
podstaw rachunkowości jako bazy do dalszego studium i poszerzania 
wiedzy w tej dziedzinie. Dlatego spectrum tematyczne opracowania jest 
szerokie. Zawiera bowiem:

•	 pojęcie i znaczenie gospodarcze księgowości w wymiarze 
prywatnym i społecznym,

•	 uzasadnienie naukowego charakteru rachunkowości,

•	 prawne aspekty księgowości,

•	 omówienie systemów księgowości pojedynczej i podwój-
nej wraz z regułami prowadzenia ksiąg handlowych,

•	 prezentację istoty konta księgowego i kanonu zapisów 
wraz z systematyką kont, 

•	 diagnozę ówczesnego stanu teorii kont,

•	 ekonomiczną teorię kont.

Charakterystyczne w pracach T. Lulka jest holistyczne podejście do 
podejmowanych tematów. W zakresie rachunkowości na pierwszy plan 
wysuwa się teoria kont oraz bilansoznawstwo. 

Konto rozumiał jako „dwustronny, bieżący i przeciwstawny wykaz 
kapitałów, obrotów lub wyników pewnej kategorii”. Krytycznie oceniał, 
lansowane w owym czasie, zwłaszcza na zachodzie Europy, opieranie 
teorii kont na ekonomii społecznej (Stein, Reisch, Kreibig, Leitner) lub 
na matematyce (Schär, Ziegler, Ciompa). Odrzucał również personali-
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styczną teorię kont (stosowaną we Francji) oraz dwuszeregową teorię 
kont Schära. Na szczególną uwagę zasługuje krytyczna analiza podstaw 
teoretycznych oraz sposobów dzielenia kont i ich funkcjonowania, pre-
zentowana przez licznych autorów polskich i zagranicznych na początku 
dwudziestego wieku. 

Budując swoją teorię, Lulek opierał się na dogłębnej znajomości literatury 
przedmiotu i przyjętej metodyce według przemyślanego i konsekwentnie 
realizowanego logicznego trybu: badanie – rozpoznanie – diagnoza – 
własne stanowisko.

W rezultacie autor dowodzi, że księgowość służy przede wszystkim celom 
gospodarczo-administracyjnym. Przewaga pierwiastka gospodarczego 
nad prawnym w księgowości prowadzi do wniosku, że nie w prawie, 
lecz w ekonomii należy szukać naukowych podstaw teorii kont. Bowiem 
wszystkie podstawowe pojęcia, używane w rachunkowości są albo natury 
ekonomicznej (kapitał, majątek, zyski, straty, wkłady majątkowe, itp.), 
albo też natury techniczno-księgowej (konto, saldo, winien, ma, itp.), ale 
nie prawnicze.

Ważnym dokonaniem naukowca jest podanie jasnego kryterium podziału 
kont i objaśnienie ich rodzajów według treści, znaczenia w przedsiębior-
stwie oraz wskazanie zasad i możliwych sposobów zapisów księgowych. 
Przy czym często podkreślał informacyjną i dowodową funkcję kont 
i ksiąg handlowych.

Niejako uzupełnieniem zwartej teorii kont są postulaty Tomasza Lulka 
o unifikację terminologii, klasyfikacji kont, podziału ksiąg, zasad księ-
gowania i bilansowania. Można powiedzieć, że w tym względzie był 
prekursorem harmonizacji i standaryzacji rachunkowości. 

Tomasz Lulek znajduje się w gronie twórczych znawców rachunkowości 
okresu międzywojennego, a jego dorobek naukowy przyczynił się niewąt-
pliwie do rozwoju polskiej teorii i praktyki rachunkowości.

Opracowała Elżbieta Pogodzińska-Mizdrak

Summary

Tomasz Lulek –  Biographical Note

Tomasz Lulek was born in 1878 in Paleśnica, a village in Galicia. He atten-
ded elementary schools in Paleśnica and Zakliczyn, and graduated with 
honors from the middle school and high school in Tarnów, in 1899.

Between 1899 and 1901 he studied at the departments of Philosophy 
and Law at the Jagiellonian University in Kraków. At the beginning of the 
academic year in 1901, he became a student of the department of Law at 
the University of Vienna. At the same time, he was studying Economics at 
the Vienna Trading Academy and completing his internship in a number of 
trading and manufacturing companies in Vienna. He graduated in Econo-
mics in 1903, and received his diploma at the department of Law in 1904. 
Soon after, in 1906 he received his PhD in Legal Studies at the University 
of Vienna after fulfilling all the necessary criteria. 

In 1906, he began his career in Kraków, first as a high school teacher and 
later as a lecturer of  commerce-related subjects at the Higher School of 
Economics in Kraków. The subjects of the lectures were: Business Acco-
unting, Trade Law, Bill of Exchange Law, Economics, and Book-keeping. 
Tomasz Lulek constantly developed his professional and academic skills. 
Apart from teaching, he lead his own scientific research and was assigned 
a number of public roles and duties. As an example, he was a court-ap-
pointed expert, a member of the trading schools’ council in Kraków, or 
the head of a society, which connected the public officers involved in the 
construction of cheap houses in Poland (Towarzystwo Urzędników Budo-
wy Tanich Domów Mieszkalnych w Polsce), an expert analyst in the field 



LXVI LXVII

of accounting, fiscal law, and bill of exchange law. Although Lulek was a 
lawyer, his interests were much broader.

It is worth noting that during this period, both his scientific achievements 
and his career development were influenced by the difficult historical 
conditions, lack of autonomy, the First World War, and Polish fight for 
independence up until 1918.

In 1922, after Poland regained its independence, Tomasz Lulek received 
his post-doctoral degree in Economic Policy at the department of Law and 
Administration of the Jagiellonian University in Kraków. He continued his 
career as a lecturer at the same department, and taught fiscal law, trade 
politics, and general and state accounting. Law, accounting, and economics 
can be established as the three main subjects of his interest.  

In 1925, he became a Professor of Fiscal Law and State Accounting at the 
department of Law and Administration of the Jagiellonian University, 
his Alma Mater. He was also a professor at the Higher Trading School in 
Kraków, where he was appointed the head of the Faculty of Economics. 
In the course of his lectures at the Jagiellonian University or at the Higher 
Trading School, he explored both the macroeconomics and the microeco-
nomics. He explained the mechanisms of economy in a state of law, the 
importance of accounting in business, and the significance of fiscal policy 
in the taxation system.  

Apart from his scientific and teaching career, Lulek kept an open-minded 
attitude to the changes in his times. He was actively interested in the 
political, public, and social issues of his home country, which is exemplified 
in his public activity. When statism was gaining prominence in Poland, he 
popularized the idea of economic liberalism, identifying economic free-
dom as a condition sine qua non to the growth of the state. Lulek strongly 
criticized state interventionism in many aspects of the economy, especially 
in regard to tax policies. He also held a strong interest in general subjects 
related to the state, especially its economic, monetary, and fiscal policies. 
He cared greatly about the living standard of the society and paid special 
attention to the curricular and organizational aspects of the education 
system. He gave public lectures and published articles, which addressed 
the aforementioned issues. 

Lulek reached the peak of his career in 1936, when he became a full 
professor. He dedicated the following years to his research and book 
writing. He authored a number of textbooks and monographs in accoun-
ting and trade law. His legacy amounts to 30 books, course materials for 
students, about 20 articles, and 50 glosses to the statutes of the Supreme 
Administrative Tribunal. His works can be described as rich in cognitive, 
practical and historical value. 

Both the economic and legal science communities in Poland regard 
Tomasz Lulek as a scientific expert. He is also a notable figure among the 
scholars of Kraków in the first half of the 20th century. He died in 1962.

Tomasz Lulek – Accounting Theory

The author’s main thesis, is that accounting theory is a discipline of scien-
ce. Accounting, also known as book-keeping, was defined by him as unity, 
a methodic-real science of various economic, social and legal functions. 
Lulek placed this definition at the foundations of his complex analyses. 

•	 According to this notion, accounting can be defined as:

•	 a mandatory element to support proper operation of 
businesses,

•	 a reference indicator allowing for a proper assessment 
of a business entity,

•	 a basis for trust of creditors and partners towards the 
executive board,

•	 an evidence system, a „guardian” of social funds,

•	 an important factor, which regulates consumption by 
establishing the sum of profit as a threshold of what can 
be gained (extracted) from the company and divided 
between the shareholders,

•	 a basis for the modern loan system. 
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Both the content and the structure of the „Theoretical Basics of Trade 
Accounting” („Teoretyczne podstawy księgowości kupieckiej”) exemplify 
the author’s idea to create a comprehensive collection, which would beco-
me a vade mecum guide with all the necessary knowledge for a qualified 
accountant, or a starting point for further reading, which would shed light 
on the theoretical rudiments of accounting. Therefore, the spectrum of 
subjects covered is broad and includes:

•	 the definition and the economic significance of accoun-
ting, both in the private and social sense,

•	 the justification of the scientific nature of accounting,

•	 the legal aspects of accounting,

•	 the explanation of single-entry and double-entry book-
-keeping systems, together with the rules for creating 
and maintaining business records,

•	 the essence of an account and the notation system, 
together with the hierarchical structure of accounts,

•	 the diagnosis of the condition of accounts theories. 

A holistic approach to the undertaken subjects is a common element in 
Lulek’s works. The accounts theory and financial statement analysis seem 
to be the most prominent themes with regard to accounting.

The account was defined as a „bilateral, current  and opposite list of 
funds, trades, or results in a particular category”. He was critical towards 
the the notion, popular in western Europe at that time, which based the 
accounts theory on social economics (Stein, Reisch, Kreibig, Leitner), or on 
mathematics (Schär, Ziegler, Ciompa). Lulek also rejected the personalistic 
accounts theory (applied in France) and Schär’s dual series of accounts 
theory. His critical analysis of the theoretical foundations, the categori-
zation method, and the functioning of accounts, presented by numerous 
authors at the beginning of the 20th century, is especially worth noting.

Lulek built the theory on the deep knowledge of the source literature on 
the subject, as well as on the methodology, which was based on a con-
sistently-applied logical approach: research-identication-diagnosis-own 
standpoint. 

As a result, the author stipulates that accounting contributes mainly 
towards social-administrative goals. The advantage of the economic 
element over the judicial in accounting leads to the conclusion that the 
scientific basis for the accounts theory lies in economics, not in legal 
science. All basic terms used in accounting derive from economics (capital, 
property, gains, losses, asset expenses, etc.) or book-keeping (account, 
balance, due, etc.), but not from legal science.

Tomasz Lulek’s important achievement is the establishment of the cri-
teria for the categorization of accounts according to their content and 
their significance for the business, as well as the indication of rules and 
possible notations in accounting. He also highlighted the informative and 
evidential role of accounts and business records.

Lulek’s postulates to unify the terminology, the classification of account, 
the division of business records, the rules for recording and creating 
financial statements complement his accounts theory. One might see him 
as a precursor to the harmonization and standardization in accounting. 

Tomasz Lulek belongs to a group of creative scholars in accounting from 
the inter-war period and his legacy contributed greatly to the develop-
ment of both the theoretical and the practical aspect of Polish accounting.

Prepared by Elżbieta Pogodzińska-Mizdrak



Paweł Ciompa

Zarys ekonometrii i teoria buchalterii

Zarys ekonometrii i teoria buchalterii Pawła Ciompy to pierwszy z serii 
reprintów polskich dzieł z zakresu rachunkowości (warto zaznaczyć, iż 
w okresie, w którym powstały, były one twórcze i nowatorskie dla tej 
dziedziny nauki). Został on poprzedzony bogatym wstępem prof. Sławo-
mira Sojaka, zawierającym biografię i bibliografię Pawła Ciompy oraz 
omówienie jego teorii rachunkowości. Publikacja ta została wydana przez 
Stowarzyszenie Księgowych w Polsce z okazji 110-lecia organizacji księ-
gowych na ziemiach polskich. 

www.sklep.skwp.pl



Juliusz Au

Nauka rachunkowości do potrzeb  
gospodarstwa wiejskiego zastosowanej

Nauka rachunkowości do potrzeb gospodarstwa wiejskiego zastosowa-
nej Juliusza Aua z 1889 roku to drugi z serii reprintów polskich dzieł  
z zakresu rachunkowości. Został on poprzedzony obszernym wstępem  
dr. hab. Mikołaja Turzyńskiego, w którym zaprezentowano biografię i biblio-
grafię Juliusza Aua, a także koncepcję i recepcję jego teorii rachunkowości 
rolnej. Publikacja ta została wydana przez Stowarzyszenie Księgowych  
w Polsce w ramach obchodów 100-lecia odzyskania niepodległości przez 
Polskę.

www.sklep.skwp.pl



Teofil Seifert

Polskie bilansoznawstwo

Polskie bilansoznawstwo Teofila Seiferta z 1930 roku, to trzeci reprint 
ze Złotej Serii Rachunkowości Polskiej. Seria ta obejmuje dzieła, które 
w okresie pierwszej ich publikacji były nowatorskie i twórcze dla tej 
dziedziny. Reprint ten ukazał się w 2019 roku, został poprzedzony wstę-
pem Waldemara Dotkusia, zawierającym biografię i bibliografię Teofila 
Seiferta oraz recepcję przedstawionego dzieła.

www.sklep.skwp.pl
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