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Nota wydawnicza

W 2004 roku Rada Naukowa Stowarzyszenia Księgowych w Polsce powoła-
ła Komisję Historii Teorii i Praktyki Rachunkowości w Polsce. Jej głównym 
celem jest zachowanie dorobku naukowego rachunkowości oraz osiągnięć 
organizacyjnych ruchu zawodowego księgowych w Polsce. Potrzebę podję-
cia takiego zadania ujawniły sympozja i spotkania związane z obchodami 
100-lecia organizacji księgowych na ziemiach polskich, które przypadły 
w 2007 roku. 

Z uwagi na bogactwo i różnorodność historycznego dorobku naukowego 
i organizacyjnego SKwP członkowie Komisji podjęli się prac nad jego 
inwentaryzacją, czego efektem są między innymi następujące publikacje: 

1.	 W. Bień, Historia organizacji księgowych w Polsce, Stowa-
rzyszenie Księgowych w Polsce, Zarząd Główny, Centralny 
Ośrodek Szkolenia Zawodowego, Warszawa 2007.

2.	 Słownik biograficzny rachunkowości w Polsce, S. Sojak (red.), 
Stowarzyszenie Księgowych w Polsce, Zarząd Główny, Cen-
tralny Ośrodek Szkolenia Zawodowego, Warszawa 2007.

3.	 L. Pacioli, Tractatus XI De Computis et Scripturis Summa 
de Arithmetica, Geometria, Proportioni et Proportionalité, 
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E. Pogodzińska-Mizdrak, S. Sojak (red.), tłumaczenie:  
R. Sosnowski, K. Dereszowska, K. Mydlarz, Stowarzyszenie 
Księgowych w Polsce, Zarząd Główny, Centralny Ośrodek 
Szkolenia Zawodowego, Warszawa 2007.

4.	 S. Sojak, J. Gierusz, P. Kozak, E. Czerska, Zestawienie prac 
habilitacyjnych i doktorskich z zakresu rachunkowości obro-
nionych w Polsce w latach 1948-2006, „Zeszyty Teoretyczne 
Rachunkowości”, tom 37 (93)/2007.

5.	 S. Sojak, E. Czerska, Zestawienie tytułów profesorskich, 
prac habilitacyjnych i doktorskich z zakresu rachunkowości 
obronionych w Polsce w latach 2007-2016, „Zeszyty Teore-
tyczne Rachunkowości”, tom 92 (148)/2017.

6.	 Historia kół naukowych rachunkowości w Polsce, P. Ko- 
zak (red.), „Zeszyty Teoretyczne Rachunkowości”, tom 
37 (93)/2007.

7.	 Historia katedr rachunkowości w  uczelniach polskich,  
S. Sojak (red.), Stowarzyszenie Księgowych w Polsce, 
Zarząd Główny, Instytut Certyfikacji Zawodowej Księ-
gowych, Warszawa 2011.

8.	 Ogólnopolskie Zjazdy Katedr Rachunkowości we fraszkach 
Jana Balińskiego, S. Sojak (red.), Stowarzyszenie Księ-
gowych w Polsce, Zarząd Główny, Instytut Certyfikacji 
Zawodowej Księgowych, Warszawa 2012.

9.	 Biogramy zasłużonych działaczy Stowarzyszenia Księgo-
wych w Polsce, www.skwp.pl/Zasluzeni,dzialacze,Stowa-
rzyszenia,Ksiegowych,w,Polsce,10232.html.

10.	P. Ciompa, Zarys ekonometrii i teoria buchalterii, wstęp 
Sławomir Sojak, Stowarzyszenie Księgowych w Polsce, 
Warszawa 2017.

Zarząd Główny Stowarzyszenia Księgowych w Polsce, uznając szczególną 
wartość prac prowadzonych przez Komisję, postanowił wydać specjalną 
serię historyczną reprintów polskich dzieł z zakresu rachunkowości, 

które w okresie pierwszej ich publikacji były nowatorskie i twórcze dla 
tej dziedziny. Dotychczas ukazał się reprint dzieła Pawła Ciompy Zarys 
ekonometryi i teorya buchalteryi z 1910 roku, wydany w 2017 roku, poprze-
dzony wstępem Sławomira Sojaka.

Przedstawiamy drugi z reprintów, a mianowicie Naukę rachunkowości do 
potrzeb gospodarstwa wiejskiego zastosowanej Juliusza Aua, tekst wydany 
w 1889 roku we Lwowie, edycję naukową tekstu źródłowego opracował 
Mikołaj Turzyński.

� Redaktor naukowy serii
� Sławomir Sojak
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Życie i dzieło  
Juliusza Aua

Mikołaj Turzyński



Biografia 
Juliusza 
Aua

Juliusz Leon Au urodził się 11 kwietnia 1842 r. 
w Poznaniu, zmarł 8 września 1888 r. w Dub-
lanach koło Lwowa. Jego ojcem był Józef Au, 
radca miejski, potomek rodziny osiadłej od 
dawna w Poznaniu. Juliusz Au uczył się począt-
kowo w domu rodzicielskim, potem w Gimna-
zjum Świętej Marii Magdaleny i Szkole Realnej 
w Poznaniu (Au, 1870, s. 40). Po ukończeniu 

nauki w szkole średniej odbywał praktyki rolnicze w Czerninie (Gross 
Tschirnau) na Śląsku i w Kórniku pod Poznaniem. Po odsłużeniu roku 
w artylerii pruskiej rozpoczął w 1862 r. studia rolnicze w akademii  
rolniczej w Tharandcie pod Dreznem. Wybuch powstania styczniowego 
zastał go podczas wakacji spędzanych u rodziców w Poznaniu. Brał czyn-
ny udział w powstaniu, walcząc na ziemiach Wielkopolski pod dowódz-
twem generała Edmunda Taczanowskiego. 

Po upadku powstania styczniowego (1863 r.) powrócił do domu rodzinnego, 
gdzie wkrótce został aresztowany przez żandarmerię pruską i osadzony 
w poznańskiej Cytadeli. Następnie został przewieziony do więzienia 
w Moabicie pod Berlinem, które w okresie zaborów było miejscem kaźni 
wielu Polaków. Juliusz Au został oskarżony o organizowanie oddziałów 
powstańczych. W wytoczonym procesie zdołał się jednak obronić i po 
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7-miesięcznym pobycie w więzieniu został zwolniony 3 listopada 1864 r. 
(Dembiński, 1970, s. 19-20). 

W 1865 r. rozpoczął studia na uniwersytecie w Bonn i przez 3 seme-
stry studiował rolnictwo w akademii rolniczej w Poppelsdorf pod Bonn. 
Następnie przeniósł się do Heidelbergu, gdzie studiował nauki społeczne 
i państwowe. Tam uzyskał 15 sierpnia 1867 r. stopień doktora filozofii, 
uprzednio

zdawszy examen rigorosum w literaturze starożytnej, w nauce gospo-
darstwa wiejskiego, w nauce gospodarstwa społecznego i w statystyce, 
ze względu na który to popis przyznany mu został przez fakultet 1szy 
predykat (summa cum laude)1 (Au, 1870, s. 41).

W listopadzie 1867 r. rozpoczął za pozwoleniem Królewskiego Minister-
stwa Rolnictwa pracę dydaktyczną jako docent przy połączonej z uniwer-
sytetem w Bonn Królewskiej Akademii Rolniczej Poppelsdorf. W półroczu 
zimowym 1867/68 wykładał „O stosunku rolnictwa do państwa i społecz-
ności”, a w półroczu letnim 1868 r. – „Historię i literaturę ziemiaństwa 
z szczególnym uwzględnieniem rozwoju stosunków rolniczo-społecznych”. 

We wrześniu 1868 r. objął stanowisko komisarza zarządu Centralne-
go Towarzystwa Rolniczego dla Prus Nadreńskich. Przez półtora roku 
podróżował po całej prowincji nadreńskiej, organizując i zakładając 
spółki kredytowe, szkoły rolnicze i kółka włościańskie. Przez pół roku 
pracował jako dyrektor Banku Przemysłowego w Düsseldorfie. W 1870 r. 
otrzymał propozycję objęcia posady dyrektora banku w Koblencji. Ofertę 
tę jednak odrzucił i w lipcu 1870 r. przyjął zaproponowane mu stanowisko 
dyrektora Wyższej Szkoły Rolniczej im. Haliny w Żabikowie. Fundatorem 
tej szkoły2 był August Cieszkowski3, który ofiarował folwark na cele 
szkolenia rolniczego. Szkoła ta rozpoczęła swoją działalność 21 listopada 
1870 r. i była wówczas jedyną wyższą uczelnią na ziemiach polskich pod 

1	  Wyróżnienie rozprawy naukowej, takie jak pierwszy predykat – summa cum laude  (z najwyższą 
pochwałą) – uprawniało ówcześnie do habilitacji, zapewniającej m.in. możliwość prowadzenia wy-
kładów.
2	  Fundator szkoły,  August Cieszkowski, zastrzegł, że ma ona nosić imię Haliny, jego żony, zmarłej 
w 1861 r.
3	  August Cieszkowski, poseł do parlamentu pruskiego, jeden z założycieli Ligi Polskiej oraz Po-
znańskiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk, filozof, ekonomista i działacz społeczny, studiował na UJ, 
w 1938 r. uzyskał doktorat z filozofii na uniwersytecie w Heidelbergu. Głosił ideę czynu jako zasady 
bytu i historii, nadając jej moralny i religijny wymiar, oparty na chrześcijańskich zasadach z szerokim 
uwzględnieniem problematyki Słowiańszczyzny oraz obrony sprawy polskiej.

zaborem pruskim4. Obecnie zabytkowy budynek dawnej uczelni leży na 
terenie miasta Luboń, w części zwanej Starym Luboniem. Juliusz Au opra-
cował statut organizacyjny szkoły i programy nauczania oraz kierował 
nią z krótką przerwą aż do jej zamknięcia w 1876 r. przez rząd pruski. 

Juliusz Au przyczynił się do założenia wielu stowarzyszeń rolniczych 
i ekonomicznych, na rzecz których potem pracował. 30 kwietnia 1871 r. na 
zebraniu delegatów 19 spółek Wielkiego Księstwa Poznańskiego, 9 spółek 
Prus Zachodnich i jednej spółki na Górnym Śląsku nastąpiło połączenie 
się tych jednostek w Związek Spółek Zarobkowych i Gospodarczych na 
Wielkie Księstwo Poznańskie i Prusy Zachodnie. Juliusz Au wszedł wówczas 
w skład pierwszego komitetu Związku jako sekretarz oraz jednocześnie: 
Dla braku zaś odpowiedniej osobistości na Patrona, obowiązkami jego dzielili 
się p.p. Dr. Au, Dr Zielewicz i Dr. Rakowicz (Tomaszewski, 1912, s. 31). Był 
założycielem Banku Włościańskiego. Współpracował stale z Centralnym 
Towarzystwem Gospodarczym w Poznaniu i z Towarzystwem Gospodar-
skim Galicyjskim we Lwowie (Au, 1970, s. 42).

W 1878 r., kiedy Wydział Krajowy Sejmu Galicyjskiego przejął z rąk Towa-
rzystwa Gospodarczego Wyższą Szkołę Rolniczą w Dublanach5 (pod Lwo-
wem), Juliusz Au został mianowany profesorem ekonomii i administracji 
wiejskiej w tej szkole. Równocześnie powierzono mu pełnienie obowiązków 
dyrektora, których zrzekł się już po roku z uwagi na zły stan zdrowia. 

Juliusz Au kilkakrotnie pełnił funkcję redaktora czasopism branżowych  
– w 1881 r., razem z A. Trylskim, redagował wydawaną w Warszawie 
„Gazetę Rolniczą. Pismo ilustrowane poświęcone gospodarstwu rolnemu 
i przemysłowi gospodarczemu oraz leśnictwu, ogrodnictwu, rybactwu, 
pszczolnictwu, jedwabnictwu, gospodarstwu domowemu i myślistwu”, 
a w 1882 r. publikowaną we Lwowie „Gazetę Wiejską”.

Jesienią 1886 r. przerwał pracę dydaktyczną ze względu na chorobę 
płuc, której nabawił się jeszcze w powstaniu styczniowym i w więzieniu 
w Moabicie pod Berlinem. W celu poprawy stanu zdrowia wyjechał – jak 
wspomina jego bratanek M. Au – na kilka miesięcy do Włoch (Au, 1970,  
s. 42). Tam także zajmował się problematyką ekonomii i polityki agrarnej 
(dzięki pozyskaniu materiałów z włoskiego Ministerstwa Rolnictwa). 

4	  Dzięki kadrze oraz dorobkowi naukowemu i dydaktycznemu Wyższej Szkoły Rolniczej w Żabikowie 
powołano Wydział Rolniczo-Leśny – jeden z pierwszych wydziałów utworzonej w 1919 r. w Poznaniu 
Wszechnicy Piastowskiej, przemianowanej rok później na „Uniwersytet Poznański”. 
5	   Współcześnie jest to Państwowy Lwowski Uniwersytet Rolniczy – Львівський Національний 
Аграрний Університет.
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W 1887 r., jesienią, powrócił na krótko do prowadzenia wykładów w Wyż-
szej Szkole Rolniczej w Dublanach oraz rozpoczął redagowanie i opra-
cowywanie Roczników Krajowej Wyższej Szkoły Rolniczej w Dublanach. 
W 1888 r. wysłany przez lekarzy na czas feryi do Szmeksu6 na Węgrzech 
powrócił stamtąd w sierpniu w stanie zdrowia niedającym najmniejszej 
nadziei na polepszenie (Jentys, 1888, s. 514).

Przypuszczalnie w ostatnich latach życia opracował obszerny trak-
tat o  rachunkowości rolniczej, pozostawiony w  rękopisie. Wydana  
pośmiertnie praca Nauka rachunkowości do potrzeb rolnictwa zastosowanej 
uzyskała nagrodę Wydziału krajowego Królestwa Galicyi i Lodomeryi  
z W. Ks. Krakowskiem (jak donosi strona tytułowa tejże publikacji).  
Praca ta została wydana w roku 1889 we Lwowie dzięki nakładom byłych 
uczniów żabikowskich i dublańskich (Au, 1889, s. IV): 

środków na przeprowadzenie wydawnictwa do skutku dostarczyli 
przez wdzięczność dla zmarłego autora i ku uczczeniu Jego pamięci 
byli uczniowie autora, tak b. uczniowie szkoły Żabikowskiej. – Może  
to służyć za dowód jaką miłością swych uczniów przedwcześnie zgasły 
profesor się cieszył.

Bratanek M. Au wspomina, że dochód ze sprzedaży tego dzieła służy pozosta-
łej wdowie, której zmarły prócz imienia dobrze w nauce zasłużonego dostat-
ków życia nie pozostawił (Au, 1970, s. 42). Juliusz Au zmarł 7 września 1898 
r., nie pozostawiając potomstwa. Jego biblioteka, złożona z kilku tysięcy 
książek i czasopism z dziedziny ekonomii, w tym także wielu starodruków 
w języku polskim, została przekazana Towarzystwu Bratniej Pomocy 
Studentów Krajowej Wyższej Szkoły Rolniczej w Dublanach. W trakcie 
bitwy o Lwów w latach 1918-1919, podczas wojny polsko-ukraińskiej, 
księgozbiór ten w znacznej części uległ zniszczeniu, podobnie jak cała 
szkoła (Au, 1970, s. 47). 

Obok zamieszczono wspomnienie pośmiertne o Juliuszu Au, autorstwa 
S. Jentysa, opublikowane w „Gazecie Rolniczej” R. 28 z 25 października 
1888 r., nr 43, s. 514.

6	  „Szmeks na Węgrzech” – w XIX w. uzdrowisko słynące z wód leczniczych. Chodzi o miejscowość 
Stary Smokowiec u podnóża Tatr Wysokich na Słowacji. 



Dorobek piśmienniczy Juliusza Aua 
obejmuje wiele pozycji książkowych 
oraz artykułów7:

Publikacje książkowe

1.	 Die Creditgenossenschaften in ihrer Bedeutung für Stadt und 
Land und ihren Beziehungen zur sozialen Frage, Heidelberg 
1869, stron 48.

2.	 Die Hilfsdüngemittel in ihrer volks- und privatwirtscha-
ftlichen Bedeutung, Heidelberg 1869, stron 413.

3.	 J[ustus] v[on] Liebig’s Lehre von der Bodenerschöpfung und 
die nationalökonomischen Bevölkerungtheorien dargelegt 
und kritisch untersucht von..., Heidelberg 1869, stron 306. 

7	  Opracowano na podstawie bibliografii J. Aua zamieszczonej w pracy M. Aua, op.cit., s. 47-50. 

Bibliografia 
Juliusza Aua
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4.	 Wiadomość o Szkole Rolniczej im. Haliny w Żabikowie, 
Poznań 1870, stron 44.

5.	 Das höhere landwirtschaftliche Unterrichtswesen und die 
höhere landwirtschaftliche Lehranstalt „Halina” zu Żabikowo 
bei Posen, Berlin 1875, stron 78.

6.	 Socjalizm jako objawy choroby społecznej. Zarys ustroju spo-
łecznego i krytyczną odprawę socjalizmu skreślił..., Poznań 
1878, stron 188.

7.	 Historia Krajowej Wyższej Szkoły Rolniczej w Dublanach, 
„Roczniki Krajowej Wyższej Szkoły Rolniczej w Dubla-
nach”, T. 1, 1888, s. 1-95.

8.	 Organizacja Krajowej Wyższej Szkoły Rolniczej w Dublanach, 
„Roczniki Krajowej Wyższej Szkoły Rolniczej w Dubla-
nach”, T. 1, 1888, s. 96-154.

9.	 Pogląd na stan obecnych krajowych zakładów naukowych 
rolniczych w Dublanach, „Roczniki Krajowej Wyższej Szkoły 
Rolniczej w Dublanach”, T. 1, 1888, s. 155-232.

10.	Nauka rachunkowości do potrzeb gospodarstwa wiejskiego 
zastosowanej. Dzieło uwieńczone nagrodą Wydziału kra-
jowego Królestwa Galicyi i Lodomeryi z W. Ks. Krakow-
skiem, wydane nakładem b. studentów b. wyższej szkoły 
roln. w Żabikowie i wyższej szkoły rolniczej w Dublanach, 
Lwów 1889, stron 177.

11.	Socyalizm jako objawy choroby społecznej. Streszczenie 
znakomitej pracy doktora Juliusza Au, Warszawa 1894, 
stron 45.

Artykuły

1.	 Ziemia orna, jej tworzenie się i skład, „Ziemianin” 1865, 
nr 26, s. 1-2.

2.	 Wystawy rolniczo-przemysłowe w 1865 r. Wystawa mię-
dzynarodowa rolnicza – w  Kolonii, „Ziemianin” 1865,  
nr 29, s. 7-8.

3.	 Gorzelnictwo jako przemysł pomocniczy gospodarczy ze 
stanowiska ekonomiczno-politycznego, „Ziemianin” 1865, 
nr 33, s. 4-5.

4.	 O pokarmie roślinnym, przyczynach na wzrost rośliny wpły-
wających i wypłonieniu roli przez uprawę, „Ziemianin” 1865, 
nr 35, s. 6-7, nr 36, s. 5-6.

5.	 Choroby, podobne do zgorzeliny śledziony, u bydła rogatego 
spożyciem rośliny „Przytulii prawdziwej” spowodowane, 
„Ziemianin” 1865, nr 41, s. 7-8. 

6.	 Uwagi nad leśnictwem ze względu na gospodarstwo spo-
łeczne, „Ziemianin” 1865, nr 42, s. 3-5.

7.	 Nieco o studium gospodarczem i jego kierunku, „Ziemianin” 
1865, nr 45, s. 1-3.

8.	 Uwagi nad chowem bydła plemiennego, „Ziemianin” 1865, 
nr 46, s. 5-6.

9.	 O wielkim i małym przemyśle. Podług W. Roschera, „Ziemia-
nin” 1865, nr 46, s. 1-5, nr 47, s. 1-3, nr 48, s. 1-3.

10.	Machiny ze stanowiska ekonomiczno-politycznego z szczegól-
nem uwzględnieniem machin rolniczych, „Ziemianin” 1866, 
nr 1, s. 1-4, nr 2, s. 3-6, nr 3, s. 5-7, nr 4, s. 1-4. 
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11.	Kilka słów jeszcze o studyum gospodarczem, odnośnie do 
uwag p. Sewer Jankowskiego w nr 5 Ziemianina z r.b. umiesz-
czonych, „Ziemianin” 1866, nr 12, s. 7-8.

12.	Roślina, jej organizm i życie, „Ziemianin” 1866, nr 24,  
s. 1-3, nr 25, s. 1-4, nr 26, s. 3-7, nr 27, s. 3-6, nr 29, s. 5-8, 
nr 31, s. 4-9, nr 32, s. 5-8, nr 33, s. 5-6, nr 36, s. 4-5, nr 37, 
s. 6-8 (dokończenie).

13.	Die Arbeit und ihre Organisation von volkswirtschaftlichen 
Standpunkt, mit besonderer Beruchsichtigung ihrer  
Beziehungen zum Landbau, „Zeitschrift des Landwirt-
schaftlichen Vereins für Rheinpreussen”, T. 34, 1866,  
s. 177-187, s. 209-219.

14.	Einiges über die Gestaltung und Entwicklung landwirtscha-
ftlich-sozialer Verhältnisse, „Zeitschrift des landwirtscha-
ftlichen Vereins für Rheinpreussen”, T. 34, 1866, s. 281-290.

15.	Die Arbeit, der dritte Faktor der produktion, „Zeitschrift 
des landwirtschaftlichen Vereins für Rheinpreussen”, 
T. 34, 1866, s. 305-314.

16.	Die freie Arbeit, „Zeitschrift des landwirtschaftlichen Ve- 
reins für Rheinpreussen”, T. 34, 1866, s. 337-342.

17.	Über das Geld. Vortrag des landwirtschaftlichen Wanderleh-
rers Herrn Dr. Au im landwirtschaftlichen Casino in Elber-
feld am 24 Oktober, „Zeitschrift des landwirtschaftlichen. 
Vereins für Rheinpreussen”, T. 36, 1868, s. 401-406.

18.	Die Bedeutung, die Aufgabe und die Einrichtung der land- 
wirtschaftlichen Portbildungsschulen, „Zeitschrift des land- 
wirtschaftlichen Vereins für Rheinpreussen”, T. 37, 1869, 
s. 1-7.

19.	Die Creditgenossenschaften als Banken für Landwirthe und 
Gewerbetreibende, „Zeitschrift des landwirtschaftlichen 
Vereins für Rheinpreussen”, T. 38, 1870, s. 51-54.

20.	Gospodarcze listy (I-VIII), „Ziemianin”, R. XXI, 1871,  
nr 28, s. 212-213, nr 29, s. 227-228, nr 32, s. 251-252, nr 34,  
s. 267-269, nr 43, s. 339-340, nr 46, s. 363-364.

21.	Baron Justus Liebig i jego naukowe prace. Przedruk z Ency-
klopedii Rolnictwa, „Ziemianin”, R. XXVI, 1879, nr 21,  
s. 182-184, nr 22, s. 191-192, nr 23, s. 199-200, nr 24,  
s. 207-208, nr 25, s. 215-217, nr 26, s. 223-224, nr 27,  
s. 231-232, nr 28, s. 239-240, nr 29, s. 247-249.

22.	Stacje doświadczalne rolnicze, leśnicze i  techniczne,  
w: Encyklopedia Rolnictwa, T. 5, 1879, s. 440, 456. 

23.	Statyka rolnicza, w: Encyklopedia Rolnictwa, T. 5, 1879,   
s. 456-494.

24.	Przedmowa, w: Kalendarz kieszonkowy dla gospodarzy 
wiejskich na rok 1882.

25.	Listy Gospodarskie, I  – VII, „Rolnik” (Lwów), R. XVI,  
T. 32, 1883, nr 1, s. 4-5, nr 2, s. 15-17, nr 3, s. 27, 29, nr 4 i 5,  
s. 41-43, nr 6, s. 65-67, nr 8, s. 98-100, nr 9, s. 109-111.



Na ziemiach polsk ich 
istotna rola – w  kontek-
ście historii – przypadła 
rachunkowości rolnej 
ze względu na szczegól-
ne znaczenie gospodar-
ki rolnej oraz z uwagi na 
wzajemne powiązania roz-
woju rachunkowości rolnej 
i przemysłowej.

W XVI w. stosunkowo liczne zalecenia dotyczące inwentarzy, rejestrów 
i zapisów księgowych zawarł A. Gostomski w dziele Gospodarstwo, wyda-
nym pierwotnie w 1588 r. (1951). Autor ten był wojewodą rawskim i magna-
tem mającym dobra w kilku województwach. Zalecał on opracowywanie 
inwentarzy oraz prowadzenie ksiąg rachunkowych i rejestrów gospodar-
czych. Naśladownictwem Gospodarstwa była praca T. Zawackiego Pamięć 
Robót i Dozoru Gospodarskiego – Memoriale Oeconomicum z 1616 r. (1891), 
w której zalecano prowadzenie rejestrów gospodarczych. 

Znaczącą XVII-wieczną pozycją jest dzieło J. K. Haura Oekonomika zie-
miańska..., wydane pierwotnie w 1675 r. i wznowione już w 1679 r., 

Dorobek  
rachunkowości 
rolniczej w Polsce 
w XVI-XIX w.
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zawierające istotne zalecenia w zakresie praktyki organizacji rachunko-
wości w majątkach ziemskich (szerzej zob. Turzyński, 2011, s. 191-200).  
Na szczególną uwagę zasługuje także opracowany przez J. K. Haura doda-
tek do Oekonomiki ziemiańskiej pt. Modellusze Arythmetyczne Abo Tabuły 
Oekonomiki Ziemianskiey (1675). 

Ważną XVII-wieczną pracą, uwzględniającą elementy rachunkowości 
rolniczej, jest dzieło J. Hermanna Ziemianin albo Gospodarz inflandski, 
opisujące m.in. stosowanie karbów (Hermann, 1823, s. 87)8:

Karby gumienne, osietne, słodowe, browarne i karczemne, żeby w swo-
im porządku zostawały, urzędnik powinien dozierać, a słuszna rzecz, 
żeby przy urzędniku samym od kożdej rzeczy jeden, a u zawiadującego 
drugi karb zostawał. 

W XVIII w. w Siemiatyczach zostało opublikowane ośmiotomowe dzieło 
wojewodziny bracławskiej księżnej Anny Jabłonowskiej Ustawy dla Dobr 
Moich Rządcow (1786)9. Zalecenia dotyczące ewidencji księgowej znajdo-
wały się w drugim tomie dzieła, zawierającym Opisanie Funkcyi Pisarza 
Prowentowego, w tym: O wybraniu pieniężney intraty, O Expensie zbożowym 
y obor dozorze, Co składa przypadkową intratę, y iaki o nie przynależy dozor. 
W tomie tym znajduje się również formularz Raportu percepty y expensy 
pieniężney oraz wiele wzorów Tabel, czyli szczegółowych rejestrów służą-
cych do gromadzenia danych m.in. o podatkach, wyposażeniu, zapasach, 
czynszach, arendach, produkcji browarów i gorzelni. 

Innym, obok dzieła księżnej A. Jabłonowskiej, drukowanym XVIII-wiecz-
nym zabytkiem rachunkowości jest Instruktarz ekonomiczny dla ludzi 
będących w służbie gospodarskiej, do druku podany w Warszawie w drukarni 
Nadwornej J. K. Mości i Prześ. Komisji Edukacji Narodowej roku 1786 autor-
stwa księcia A. I. Ogińskiego. Przez pojęcie „rządu” rozumiał on pomiar 
(ilościowy i wartościowy), kontrolę i sterowanie zasobami i przepływami 
pieniężnymi w celu zapewnienia realizacji zamiarów właściciela oraz 
komunikowanie (przesyłanie raportów) o podejmowanych działaniach 
(Ogiński, 1786, [w:] Pawlik, 1915, s. 259). 

8	 Praca J. Hermanna została pierwotnie opublikowana w 1671 r., następnie wznowiona w 1673 r. 
oraz w 1823 r. 
9	 Drugie wydanie tego opracowania zostało opublikowane już w 1787 r. w Warszawie pt. Ustawy 
Powszechne dla Dobr Moich Rządcow. Podług Exemplarza drukowanego przeszłego roku w  Siemia-
tyczach za rozkazem J.O. Xsiężny Jabłonowskiey, Woiewodziny Bracławskiey.

W XIX w. w Warszawie została opublikowana Rachunkowość gospodarska, 
czyli wzory do utrzymywania rejestrów gospodarskich (1823), opracowana 
przez T. Wernika, Kommisarza Dóbr Radzymińskich, byłego inspektora 
i nauczyciela przy Instytucie Agronomicznym w Marymoncie pod Warszawą, 
Członka honorowego Towarzystw Rolniczych w Dreźnie i Wrocławiu.

Ważną XIX-wieczną pracą z zakresu rachunkowości rolniczej było dzieło 
A. Barcińskiego O rachunkowości kupieckiej, t. III – Buchalterja podwójna: 
zastosowana do fabryk i gospodarstw wiejskich z dodatkiem obejmującym 
zbiór znaczniejszych wyrazów technicznych handlowych i bankowych z sto-
sownem objaśnieniem, wydane w Warszawie w 1835 r. drukiem Józefa 
Węckiego. W pracy tej A. Barciński zawarł krytykę rachunkowości poje-
dynczej, przedstawiając jednocześnie zalety stosowania rachunkowości 
podwójnej oraz wyjaśnił funkcjonowanie kont, z zastosowaniem metody 
personifikacji, zgodnie z którą operacje księgowe skutkują wierzytelno-
ściami lub długiem u różnych osób. 

W 1851 r. we Lwowie została wydana w drukarni Zakładu Narodowego 
Ossolińskich praca K. Krasickiego Rachunki gospodarcze podług najprost-
szych zasad, będąca przedrukiem artykułu opublikowanego w tomie 
dziewiątym Rozpraw C.K. Galicyjskiego Towarzystwa Gospodarskiego 
(1851, s. 83-95).

O rachunkowości rolniczej pisał także M. Oczapowski w swoim obszer-
nym dziele Gospodarstwo wiejskie obejmujące w sobie wszystkie gałęzie 
przemysłu rolniczego teoretyczno-praktycznie wyłożone. Pierwsza część 
tomu 11. tego dzieła, pt. Nauka ekonomii czyli zarządu gospodarstwa T. 1, 
wydana w Warszawie w 1856 r. nakładem S.H. Merzbacha, zawiera rozdział 
„Rachunkowość gospodarcza” (s. 227-254). M. Oczapowski przedstawił 
szczegółowe zalecenia dotyczące organizacji księgowości w dobrach ziem-
skich, zasugerował prowadzenie rachunkowości podwójnej oraz wskazał 
na znaczenie rachunkowości: Rachunkowość, jeżeli jest dobrze urządzona 
i sumiennie prowadzona, zmusza niejako kierującego gospodarstwem do pilnej 
baczności na każdą gałęź gospodarstwa i do przedsiębrania coraz nowych 
środków do jego ulepszenia (Oczapowski, 1856, s. 227). Warto zaznaczyć, 
że cytowana powyżej praca zawiera także elementy rachunku kosztów 
oraz analizę oczekiwanego zwrotu z kapitału.

Kolejną istotną publikacją z zakresu rachunkowości rolniczej była praca 
A. Szumlańskiego Buchalterya i rachunkowość gospodarska oparta na 
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zasadach podwójnego rachunku i zastosowana do gospodarstw wiejskich 
wszelkiego rodzaju: z dołączeniem wzorów rejestrów folwarcznych, kasso-
wych, prowentowych, leśnych i propinacyjnych oraz tablic buchalteryjnych 
ułatwiających czynność otwierania, prowadzenia i zamykania rachunków 
ogólnych, wydana w 1865 r. w Warszawie nakładem J. Ungera.

Juliusz Au opracował spójną 
koncepcję rachunkowości 
rolniczej, zasługującą na 
miano teorii rachunkowo-
ści. Uwzględnia ona trzy 
poziomy poznawcze:

1)	 poziom ogólny – obejmujący pojęcie, cele oraz metody 
rachunkowości,

2)	 poziom proceduralny – określający zasady wyceny akty-
wów, doboru okresu sprawozdawczego oraz kalkulacji 
kosztów wytworzenia,

3)	 poziom wspomagający – obejmujący organizację rachun-
kowości, wytyczne dotyczące gromadzenia danych staty-
stycznych oraz przebiegu czynności audytowych.

10  Opracowano na podstawie: M. Turzyński, Rachunkowość bałamutna a  rachunkowość porządna: 
Teoria rachunkowości rolniczej Juliusz Au, „Zeszyty Teoretyczne Rachunkowości”, tom 55 (111)/2010, 
s. 197-210.

Zarys teorii  
rachunkowości 
Juliusza Aua10
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Na rysunku 1 przedstawiono strukturę teorii rachunkowości rolniczej 
opracowanej przez Juliusza Aua.

Źródło: opracowanie własne na podstawie J. Au (1889).

Rysunek 1. STRUKTURA TEORII RACHUNKOWOŚCI ROLNICZEJ 
OPRACOWANEJ PRZEZ JULIUSZA AUA

Według niego rachunkowość [...] powinna być kamieniem probierczym dobrej 
organizacyi i stanowić podstawę dla jej naprawy [...]11 (Au, 1889, s. II). 

Autor ten zdefiniował rachunkowość jako: 

zapisywanie, zebranie i systematyczne zestawienie w liczbach wszelkich 
danych odnoszących się do stanu przedsiębiorstwa [...] i czynności w niem 
dokonanych w pewnym oznaczonym peryodzie czasu, a to w celu wykaza-
nia: o ile stan ten był korzystny lub niekorzystny a czynności były celowi 
przedsiębiorstwa odpowiednie lub też celu tego chybiały (Au, 1889, s. 3). 

Podkreślał przy tym rolę rachunkowości w rozliczaniu odpowiedzialności 
osób odpowiedzialnych za funkcjonowanie gospodarstwa (Au, 1889, s. 3). 

Juliusz Au (1889, s. 3-5) sformułował następujące cele rachunkowości:

1)	 wykazywanie sytuacji majątkowej,

2)	 odzwierciedlanie sytuacji finansowej,

3)	 przedstawianie wyniku finansowego,

4)	 ocenianie zyskowności poszczególnych działów przedsię-
biorstwa,

5)	 scharakteryzowanie rentowności kapitałów,

6)	 prognozowanie zdolności do kontynuacji działalności i tren-
dów wzrostu zysku,

7)	 zapewnianie możliwości oceny działalności administra-
cyjnej,

8)	 pełnienie funkcji kontrolnej.

11  Ponieważ niniejsze opracowanie dotyczy reprintu, nie uwspółcześniono pisowni w przywołanych 
cytatach. 

Juliusz Au twierdził, że o wartości wytworzonych płodów rolnych rozstrzy-
gają potrzeby społeczeństwa odzwierciedlone w cenie rynkowej (targowej) 
lub potrzeby gospodarstwa rolnego, jeżeli płody są zużywane na potrzeby 
gospodarstwa. Jako jedną z dróg maksymalizacji zysku wskazywał prawi-
dłowe zorganizowanie gospodarstwa, widząc tu istotną rolę rachunkowości. 
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Wśród metod rachunkowości wyróżniał (Au, 1889, s. 8-37):

1)	 metodę porównania inwentarzy rocznych,

2)	 metody rachunkowości pojedynczej:

a)	 rachunkowość pojedynczą właściwą,

b)	 rachunkowość rejestrową (kameralną),

3)	 metodę rachunkowości podwójnej.

Był przy tym zdania, że tylko rachunkowość podwójna jest w pełni przy-
datna z punktu widzenia gospodarstwa rolnego. Uważał: 

Nie powinien sobie gospodarz zawracać głowy niedorzecznemi teory-
ami, nie powinien używać dowolnie wymyślonych cen, nie mających 
związku z miejcowemi danemi warunkami – ale też nie może lekkomyśl-
nie dać za wygraną i pozbawiać się rachunkowości ściśle kontrolującej, 
czy organizacya jego gospodarstwa odpowiada danym stosunkom; 
nie może nie szukać w rachunkowości i na niej opartym obrachunku 
wskazówek: czego zaniechać, a w jakim kierunku usilnie pracować 
należy (Au, 1889, s. 37-38).

Prezentując szczegółowe zasady prowadzenia rachunkowości, dawał 
wskazówki dotyczące wyboru okresu sprawozdawczego (peryodu rachun-
kowego) oraz wytyczne w zakresie przygotowania bilansu otwarcia. Juliusz 
Au (1889, s. 39) przyjmował, że każda porządna rachunkowość bez względu 
na metodę, rozpoczyna się od inwentury. Proponował następujące metody 
wyceny (Au, 1889, s. 45):

•	 bieżące ceny rynkowe („targowe”) jako podstawę wyceny 
aktywów obrotowych,

•	 przeciętne ceny rynkowe – do wyceny aktywów długo-
terminowych,

•	 koszt wytworzenia – do wyceny zasobów przeznaczonych 
do zużycia.

Juliusz Au uważał, że wycena („taksa”) według bieżącej ceny rynkowej 
jest najprostsza, ponieważ wymaga znajomości cen obowiązujących na 
najbliżej położonym targu. W przypadku wyceny opartej na przecięt-
nych cenach rynkowych proponował uwzględnienie kształtowania się 
wysokości cen w ciągu co najmniej pięciu lat, charakterystycznych dla 
najbliższego rynku. Wskazywał, że najwięcej trudności może sprawiać 
wycena oparta na koszcie wytworzenia, stosowana w przypadku pozycji, 
których cena rynkowa – z powodu jej braku – nie może być wiarygodnie 
ustalona (Au, 1889, s. 45-46). W tabeli 1 przedstawiono zasady wyceny 
aktywów proponowane przez Juliusza Aua.

Wycena według cen 
rynkowych bieżących

Wycena według cen 
rynkowych przeciętnych 

Wycena według  
kosztów

 wytworzenia

- �płody rolnicze 
przeznaczone do zbycia,

- �drzewka w szkółkach 
gotowe do sprzedaży,

- �zwierzęta domowe  
(z wyjątkiem 
przeznaczonych na 
własne potrzeby),

- �produkty zwierzęce 
przeznaczone do zbycia,

- �wyroby gotowe,
- �aktywa finansowe

- �grunty (z wyjątkiem 
niedawno nabytych,  
które wycenia się  
według ceny kupna),

- �budynki, budowle, 
melioracje, plantacje 
(z wyłączeniem tych, 
których cena nabycia lub 
koszt wytworzenia są 
znane; w tym przypadku 
uwzględnia się odpisy 
amortyzacyjne)

- �płody rolne, które  
nie są przeznaczone 
do zbycia,

- �produkty zwierzęce, 
nieprzeznaczone  
do zbycia,

- nawozy naturalne,
- �zwierzęta domowe 

z własnej hodowli,
- �budynki, budowle, 

melioracje, plantacje, 
w przypadku 
których są znane 
koszty wytworzenia 
i kwoty odpisów 
amortyzacyjnych,

- �narzędzia i maszyny 
wytworzone we 
własnym zakresie,

- �materiały 
przeznaczone 
do dalszego 
przetworzenia

Źródło: opracowanie własne na podstawie Au (1889, s. 46-47).

Tabela 1. ZASADY WYCENY AKTYWÓW W TEORII  
RACHUNKOWOŚCI ROLNICZEJ JULIUSZA AUA
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Uważał, że podejmowanie prób wyceny pozycji nieposiadających ceny 
rynkowej według sztucznych cen prowadzi do cyfr czysto dowolnych i fik-
cyjnych i ztąd w samej rzeczy rachunkowość podwójna stawała się bałamutną 
(Au, 1889, s. 29). Wysoko cenił teorię rachunkowości, pisząc:

 Jeżeli gdzie, to w teoryi rachunkowości, daje się uczuć potrzeba wyja-
śnienia najprostszych, przez pseudo-uczonych zawikłanych kwestyi, 
potrzeba dowodzenia niemal nawet wobec ludzi o zdrowych zkądinąd 
praktycznych pojęciach, że dwa a dwa jest cztery (Au, 1889, s. 48).

Wskazywał, że aktywa przeznaczone na własne potrzeby mają wyłącznie 
wartość użytkową i reprezentują wartość odpowiadającą kosztom ich 
produkcji. Wartość zamienną mają tylko te aktywa, które są przeznaczo-
ne do zbycia. Cenę definiował jako wartość zamienną zasobu, wyrażoną  
w pewnej ilości innego dostatku, jaką [...] otrzymać możemy, a cenę rynkową 
(„targową”) – jako wartość zamienną aktywa, wyrażoną w ilości pieniędzy, 
jaką zań na targu uzyskamy (Au, 1889, s. 49).

Pomimo własnych znaczących osiągnięć naukowych w dziedzinie chemii 
rolniczej deklarował:

 Rachunkowość wymaga przede wszystkim rachmistrzów i ekonomistów. 
Tymczasem każdy z niby uczonych uważa za konieczny obowiązek do 
każdej kwestyi gospodarskiej przyłatać choć nieco chemii, inaczejby 
rzecz nie dość uczono wyglądała. Powstaje wtedy naturalnie zlepek 
przypominający kwiatek u kożucha (Au, 1889, s. 77).

Podkreślał, że na podstawie informacji o trzech podstawowych czynnikach 
ekonomicznych – ziemi, kapitale i pracy – można dokładnie oszacować 
wartość i rentowność poszczególnych części aktywów.

Juliusz Au (1889, s. 78-86) proponował również rozwiązania w zakresie 
kalkulacji kosztów i ustalania cen zasobów używanych w gospodarstwie, 
takich jak zaprzęgi, pasza dla zwierząt hodowlanych czy też nawozy. 
Podając formuły ustalania kosztów pasz, pisał: w rachunkowości chodzi 
o to, co dany produkt kosztuje i po czemu się opłaca, a nie o to, z czego się 
składa. Z punktu widzenia rozwiązań kalkulacyjnych rozróżniał paszę 
produkowaną celowo i paszę pozyskiwaną jako produkt uboczny lub odpa-

dek. W przypadku paszy produkowanej celowo uwzględniał w kalkulacji 
takie pozycje, jak czynsze dzierżawne dotyczące łąk i pól, koszt kapitału 
zaangażowanego w produkcję, odpisy amortyzacyjne od melioracji, narzut 
kosztów ogólnych (np. administracji, podatków, ubezpieczeń), wynagrodze-
nia. Dla pasz pozyskiwanych jako produkt uboczny (np. słomy) sugerował 
wycenę po cenie dyferencyi (różnicy – p. wł.) między dochodem z ziarna 
a kosztem produkcyi, z uwzględniem kosztów transportu i składowania. 
Jeśli chodzi o pasze pozyskiwane darmo, bez ponoszenia jakichkolwiek 
kosztów, zaproponował zaniechanie wyceny.

Szczególne znaczenie przypisywał procesowi budżetowania:

Nie mogą [...] wystarczyć operacye rachunkowe, które dopiero z dołu 
stwierdzają o ile kierunek gospodarstwa odpowiadał celowi [...]. Obok 
nich [...] potrzeba ściśle przeprowadzonych obrachunków z góry prze-
widujących przebieg czynności gospodarskich (Au, 1889, s. 90-91).

Był zdania, że tylko prawidłowo zrealizowany proces planowania umożliwi 
właściwe prowadzenie działalności gospodarczej. Budżet przychodów 
traktował jako wytyczne dla pracowników oraz, jednocześnie, jako narzę-
dzie kontroli dla kierownictwa przedsiębiorstwa. Pisał, że porównanie 
wartości planowanych z faktycznie zrealizowanymi stanowi podstawę do 
oceny działań kierownictwa. Uważał, że proces budżetowania powinien 
się rozpoczynać od przygotowania szczegółowych budżetów dla istotnych 
pozycji majątku, z uwzględnieniem znaczących oddziałów gospodarstwa, 
a kończyć opracowaniem budżetu ogólnego. Wskazywał, że opracowanie 
budżetów szczegółowych należy do zadań kierowników poszczególnych 
oddziałów gospodarstwa, a budżetu głównego – do obowiązków admini-
stracji ogólnej. Wyróżniał następujące rodzaje budżetów („preliminarzy”) 
(Au, 1889, s. 92-103):

•	 dochodu i rozchodu pieniędzy,

•	 przychodu i rozchodu płodów targowych,

•	 przychodu i rozchodu paszy,

•	 przychodu i ubytku inwentarza żywego,
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•	 zapotrzebowania („potrzeby”) na narzędzia i wyposa-
żenie,

•	 zapotrzebowania na pracę zaprzęgową,

•	 zapotrzebowania na pracę ręczną,

•	 zapotrzebowania i produkcji nawozu,

•	 zapotrzebowania na opał (lub „preleminarz leśny”),

•	 ogrodu oraz sadu.

Do każdego z powyższych budżetów zaproponował opracowane przez 
siebie szczegółowe procedury i formularze, uwzględniające:

•	 pozycje prawdopodobnych przychodów,

•	 pozycje przewidywanych rozchodów,

•	 rodzaje zasobów objętych planowaniem,

•	 przedziały czasu, stanowiące bazę do przeprowadzania 
porównań.

Juliusz Au (1889, s. 166-167) rozróżniał audyt finansowy („rewizyę rachun-
kową”) i audyt gospodarności („rewizyę gospodarstwa”). Zadaniem audytu 
finansowego było zweryfikowanie:

•	 czy zapisy w księgach rachunkowych zostały dokonane 
zgodnie z treścią dowodów księgowych,

•	 czy zapisy w księgach rachunkowych są kompletne,

•	 czy zapisy w  księgach rachunkowych odpowiadają  
faktycznie przeprowadzonym transakcjom.

Audyt gospodarności był przeprowadzany po kątem:

•	 sprawdzenia zgodności transakcji z budżetem, 

•	 oszczędności,

•	 oceny efektywności wykorzystania posiadanych zasobów,

•	 analizy znaczących odchyleń i  zmian w  porównaniu 
z poprzednim okresem,

•	 porównania poziomu zbliżonych rodzajem wydatków 
w różnych gospodarstwach.

Realizowane procedury audytu miały służyć ewentualnej restrukturyzacji 
zakresu działalności gospodarstwa poprzez ograniczenie nierentownych 
obszarów produkcji rolnej oraz rozwinięcie tych, które przynosiły zyski. 
Zastrzeżenia stwierdzone podczas przeprowadzania audytu finansowego 
i audytu gospodarności wymagały złożenia odpowiednich wyjaśnień 
i dopiero wówczas osoba prowadząca księgi rachunkowe mogła uzyskać 
pokwitowanie za dany peryod rachunkowy (Au, 1889, s. 167).

Juliusz Au (1889, s. 168-171) zaproponował także rozwiązania w zakresie 
organizacji rachunkowości w gospodarstwie, zależące od jego rozmiarów. 
W przypadku małych gospodarstw, składających się z jednego zakładu 
(folwarku), sugerował, że kontrola powinna być realizowana przede 
wszystkim przez samego gospodarza. W większych gospodarstwach 
przewidywał zatrudnienie kasjera, „rachmistrza”, czyli księgowego,  
a także rewizora. Za prowadzenie rachunkowości na poziomie poszczegól-
nych zakładów mieli odpowiadać ich kierownicy lub rządcy, a na poziomie 
całego wielozakładowego gospodarstwa – główny zarządca.

Juliusz Au (1889, s. 172-173) zwracał uwagę, że na wybór kont i składni-
ków ksiąg wpływają:

•	 charakter i organizacja gospodarstwa,

•	 znaczenie poszczególnych gałęzi produkcji rolnej prowa-
dzonych w gospodarstwie,

•	 informacje oczekiwane od systemu rachunkowości,

•	 dostępność wykwalifikowanych pracowników rachun-
kowości.
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Juliusz Au (1889, s. 176-177) wskazał również na zasadność gromadzenia 
danych statystycznych, przydatnych do oceny rezultatów działalności 
i organizacji gospodarstwa, obejmujących m.in.:

•	 temperaturę powietrza,

•	 ceny rynkowe charakterystyczne dla rynków, na których 
gospodarstwo już prowadzi lub dopiero zamierza reali-
zować sprzedaż,

•	 nakłady ponoszone na poszczególne gałęzie produkcji 
oraz uzyskiwane z nich zyski,

•	 zyski z jednostki powierzchni gruntów,

•	 zaangażowanie kapitału na jednostkę powierzchni gruntu.

Recepcja teorii Juliusza Aua

Dorobek naukowy Juliusza Aua był szeroko analizowany i oceniany zarów-
no w Polsce, jak i poza jej granicami. Upowszechnieniu prac Juliusza Aua, 
szczególnie w obszarze ekonomiki rolnictwa, sprzyjało to, że były one 
w znacznej części publikowane w języku niemieckim. Wśród polskich 
badaczy dorobku Juliusza Aua należy m.in. wskazać:

1)	 S. Surzyckiego – przedstawił działalność naukową Juliusza 
Aua w pracy Rozwój wiedzy rolniczej w Polsce, opubli-
kowanej w roku 1928, oraz w biogramie zamieszczo- 
nym w Polskim Słowniku Biograficznym (Tom I, Zeszyt 2) 
z 1935 r.,

2)	 S. Moszczeńskiego – scharakteryzował pracę Juliusza Aua 
w Rachunkowości gospodarstw wiejskich, wydanej w 1947 r., 
pisząc (s. 22-23):

Tylko czytelnicy należycie przygotowani wynoszą z tego dzieła korzyść. 
Słusznie nazwał je autor „Nauka rachunkowości…”. Dziś brzmiałby 
ten tytuł: Teoria rachunkowości. […] Zaznaczamy z przyjemnością, że 
podejście prof. Aua do poruszanych przez niego zagadnień jest nauko-
we, poza niektórymi ustępami, w których temperament poniósł autora 
w dziedziną sporów.

3)	 R. Manteuffela – dokonał analizy i oceny dorobku Juliusza 
Aua w zakresie rachunkowości w Rachunkowości rolniczej, 
opublikowanej w 1961 r.,

4)	 R. Łukasika – sięgającego do pracy Juliusza Aua w rozpra-
wie Rachunkowość rolna w dawnej Polsce, wydanej w 1963 
r.,

5)	 A. M. Bernackiego – scharakteryzował on dorobek Juliusza 
Aua w Słowniku biograficznym rachunkowości w Polsce, 
wydanym w 2007 r., oraz m.in. w artykułach: Rachun-
kowość rolnicza w okresie zaborów i II Rzeczypospolitej 
Polskiej, opublikowanym w „Zeszytach Teoretycznych 
Rachunkowości” tom 41 (97)/2007, a także Oryginalny 
dorobek polskiej rachunkowości rolniczej w okresie zaborów, 
stan współczesny i wnioski na przyszłość, zamieszczonym 
w „Postępach Nauk Rolniczych”, nr 2 z 2007 r. W tej publi-
kacji tak pisał o J. Au (s. 117):

Był bardzo aktywny, prowadził badania naukowe i równocześnie 
działalność praktyczną. Dużo pisał. W ramach działalności naukowo-
-badawczej zajmował się rachunkowością. Przygotowywał podręczniki 
z zakresu teorii rachunkowości, jak również publikacje w celu praktycz-
nego wykorzystywania rachunkowości w rolnictwie.

6)	 autora niniejszego opracowania, M. Turzyńskiego – przed-
stawiającego teorię rachunkowości rolniczej Juliusza Aua 
w artykule: Rachunkowość bałamutna a rachunkowość 
porządna: Teoria rachunkowości rolniczej Juliusz Au, opu-
blikowanym w „Zeszytach Teoretycznych Rachunkowości” 
tom 55 (111)/2010 r., oraz w artykule Performance measu-
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reament in Juliusz Au’s theory of agricultural accounting in 
19th century Poland, opublikowanym w „Acta Universitatis 
Lodziensis”, Folia Oeconomica nr 257 z 2011 r.

Wśród naukowców zachodniej Europy badania naukowe Juliusza Aua 
zostały upowszechnione dzięki pracy J. Nŏu Studies in the Development 
of Agricultural Economics in Europe, dotyczącej historii rozwoju teorii 
ekonomiczno-rolniczych w Europie, wydanej w Upssali w 1967 r. Dokonał 
on szczegółowej analizy prac naukowych m.in. z XIX wieku, w wyniku 
której uznał, że badania Juliusza Aua stanowiły znaczący pionierski wkład  
w rozwój nowego kierunku nauk ekonomiczno-rolniczych nie tyl-
ko w Polsce, ale przede wszystkim w Europie (Nŏu, 1970, s. 51-70). 
Praca Juliusza Aua dotycząca rachunkowości rolniczej została uzna-
na przez J. Nŏu za interesującą, przede wszystkim z uwagi na fascy-
nację Juliusza Aua tzw. rachunkowością podwójną. Według J. Nŏu 
koncepcja rachunkowości Juliusza Aua nie wydaje się harmonizo-
wać z  doktryną analogii organizmu, której tak [Au] gorąco broni.  
J. Nŏu zauważa, że podejście Juliusza Aua do stosowania podwójnej rachunko-
wości oraz obliczania kosztów produktów rolnych jest podobne do koncepcji  
A. Ludogowskiego (zawartej w pracy Osnowy sielskochozjajstwiennoj eko-
nomii i sielskochozjajstwiennogo proizwodstwa, wydanej w Sankt Peters-
burgu w 1857 r.). 
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Summary

Juliusz Au – a biographical note 

Juliusz Au was born in 1842 in Poznań and died in 1888 in Dublany near 
Lvov. He studied in Heidelberg, Hohenheim and the Agricultural Academy 
Popelsdorf, where he received the title of associate professor for a thesis 
on mineral fertilizers.1 He launched an initiative, in cooperation with 
the Central Economic Society, to establish an agricultural school in the 
village of Żabikowo near Poznań. It was founded by an eminent scholar 
and activist, August Cieszkowski2, who named it, after his deceased wife, 
the Halina Higher School of Agriculture3, and donated his manor farm for 
the purposes of agricultural education. The school, which was at that time 
the only higher education institution in the Prussian partition, started 
operation on 21 November 1870. Its building, now of historical value, is 
situated in the old part of the town of Luboń. Juliusz Au was the headma-
ster of this educational establishment for six years, until it was closed 
down by the Prussian government. In 1876 he became the headmaster 
of the Higher School of Agriculture in Dublany near Lvov, taken over by 
the Galician National Department. He held this position until the end of 
his life. Juliusz Au was very active, both professionally and in the field of 

1	 In a thesis entitled „J.v. Liebig’s Lehre von der Bodenerschopfung und die national okonomischen  
Bevolkerungstheorien dargestellt und kritischgepruft” (1869) he discussed the question of returning 
to soil the mineral elements used by plants.
2	 It was the wish of August Cieszkowski that the school be named Halina, after his deceased wife.
3	 August Cieszkowski – studied at Jagiellonian University, received the title of Doctor of Philosophy 
from the University of Heidelberg; one of the founders of the Polish League and the Poznań Scientific 
Society; philosopher, economist and social activist; a proponent of action as the main principle of 
existence and history, he invested it with moral and religious connotation on the basis of Christian 
principles, with reference to the Slavik issue and Polish cause.
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social work. He was a co-organizer, among others, of the Central Economic 
Society in Poznań, the Galician Economic Society in Lvov, and the Rhone 
Country Economic Society. His major publications include History and 
organization of the Higher School of Agriculture in Dublany (Yearbooks of 
the National Higher School of Agriculture, vol. I, 1888), a chapter in vol. V 
of Encyklopedia Rolnictwa of 1879, containing information on experimental 
stations conducting research in farming, forestry and technology, numero-
us articles in “Ziemianin”, “Gazeta Rolna” and “Rolnik Lwowski”, and, first 
of all, a manuscript devoted to agricultural accounting. It was published 
after Juliusz Au’s death by his pupils, under the title Nauka rachunkowości 
do potrzeb gospodarstwa wiejskiego  zastosowanej (1889) (Accounting for 
farm management purposes). Juliusz Au’s private book collection with tho-
usands of volumes on the subject of economy was donated to the National 
Higher School of Agriculture in Dublany and was completely damaged 
during the Polish-Ukrainian war in 1818-1919).

Juliusz Au’s accounting theory

Juliusz Au developed a comprehensive, consistent proposal for farm acco-
unting deserving to be called accounting theory. It covers three cognitive 
levels (aspects):

1.	 general level, comprising the concept, objectives and acco-
unting methods,

2.	 procedural level, setting out rules for assets valuation, 
choice of the accounting period and calculation of pro-
duction costs,

3.	 supporting level, comprising organization of accounting, 
statistical data collection and audit procedures.

Juliusz Au stated that the value of agricultural products is determined 
by the needs of society reflected in the market (fair) price or by the 
needs of a farm if the produce is used for such purposes. He pointed to 

effective organization of farm management as one of the ways of profit 
maximization, and emphasized the role of accounting in this task. He saw 
accounting as a “[...] touchstone of good organization and a foundation for 
its improvement [...]” (Au, 1889, p. II).

He defined accounting as “recording, collecting and systematic aggregating, 
in numerical terms, of all data relating to the state of the enterprise [...]  
and transactions carried out in a specified period of time, to show whether 
this state was favourable or unfavourable and whether the transactions 
were beneficial to the purpose of this enterprise or did not contribute to 
its attainment”. He also stressed the role of accounting in ensuring acco-
untability of persons responsible for the functioning of a farm.

Juliusz Au (1889, p. 3-5) formulated the following objectives of accounting:

4.	 showing the assets position,

5.	 showing the financial position,

6.	 showing the financial results,

7.	 assessment of profitability of  different sections of the 
agricultural entity,

8.	 determining return on capital,

9.	 predicting the ability for continuing operation and pro-
spects for profit growth,

10.	providing possibility for administrative function assess-
ment,

11.	performance of the control function.

He also prescribed the following accounting methods (Au, 1889, p.8-37):

1.	 comparing annual inventories,

2.	 single-entry accounting methods:
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a.	 single-entry accounting proper,

b.	 cameral accounting,

3.	 double-entry accounting.  

He was of the opinion that only double-entry accounting is appropriate 
for the farming business because: “The farmer should not bother himself 
with useless theories, and should not use arbitrarily set prices, but neither 
should he unthinkingly forego an accounting system which is capable of 
providing strict control and show which directions to pursue and which 
to give up” (Au, 1889, p. 37-38). In addition to setting out detailed rules 
for keeping accounting records he provided guidelines for choosing the 
accounting period and preparing the opening balance-sheet. He claimed 
that „proper accounting, regardless of the method adopted, begins with 
inventory-taking” (1889, p. 39). He proposed the following valuation 
methods (Au, 1889, p. 45):

•	 current market (fair) prices – as a basis for current assets 
valuation,

•	 average market prices – for long-term assets valuation,

•	 production cost – for valuation of assets intended for use.

Juliusz Au argued that valuation at current market price is the simplest, as 
it requires knowledge of prices at the nearest market-place. For valuation 
based on average market prices he recommended taking into account the 
prices at the nearest market in at least a five-year period. He warned that 
valuation at production cost, used for items whose market value – due to 
its absence – cannot be reliably measured, is the most difficult (Au, 1889, 
p. 45-46).  J. Au argued that „attempts at valuation of items for which 
market prices do not exist according to artificial prices leads to fictitious, 
arbitrary figures, which results in double-entry accounting becoming 
a misleading exercise” (Au, 1889, p. 29). He attached great importance 
to accounting theory, expressing his concern that „ It is in accounting 
theory that the need exists to clarify the simplest matters complicated 
by pseudo-scholars, the need to explain, even to people otherwise quite 
reasonable, that two and two makes four (Au, 1889, p. 48). Au explained 
that assets intended for internal consumption have only use value, which 

is equivalent to their cost. Only those assets which are to be sold have 
exchange value. He defined price as “an asset’s exchange value expressed 
as a certain amount of another good that [...] we can obtain in exchange”, 
and market (fair) price as an asset’s exchange value expressed as “the 
amount of money that we can obtain for it in the market-place” (Au, 1889, 
p. 49). Although his own achievements in the field of agricultural chemi-
stry are quite impressive, J. Au 1898, p.77) declared, that “Accounting is 
a discipline in which accountants and economists are the people that are 
really necessary. However, each pseudo-scholar thinks that it is his duty 
to patch on at least some chemistry, to make matters look more scientific. 
The result, naturally, resembles a patchwork, not very practical or useful.”  
He pointed out that having information on three main economic factors 
–  land, capital and labour – it is possible to determine precisely the value 
and profitability of the assets.

Juliusz Au also proposed solutions relating to costing and pricing of reso-
urces utilized in the farming business, such as feed for farm animals or 
fertilizers. When giving formulas for cost calculation, he reminded that 
„accounting is concerned with what a given product costs and what the 
price should be to make it profitable, and not with what it is made up 
of”. From the costing perspective, he made a distinction between animal 
feed produced on purpose, e.g. crops grown for use as fodder, and feed 
obtained as by-product, scrap or waste. For crops grown to produce feed 
he included in calculations such items as rent paid for the use of meadows 
and fields, cost of capital engaged in production, depreciation charges on 
improvements (draining system), overhead costs (e.g. administration, 
taxes, insurance) and wages. For feed obtained as by-product (e.g. straw) 
he recommended valuation „as difference between revenue from grain 
and cost of production”, including costs of transport and storage. Feed 
obtained free of any cost should not be valued at all.

Juliusz Au attached great importance to budgeting. “It is not enough [...] to 
perform accounting calculations which show ex post if and to what extent 
the goal of the farming unit has been attained [...]. It is necessary to make 
relevant calculations well in advance to be able to control all activities 
in the farming business to ensure that they meet the desired end” (Au, 
1889, p.90). He argued that a properly performed planning process was 
essential to effective business activity, including farm operation. He viewed 
the revenue budget as guidelines for the employees and also as a tool of 
management control. Comparison of budgeted and actual figures provides 
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a basis for evaluation of management. He explained that the budgeting 
process should begin with drawing up detailed budgets for major elements 
of property and major sections of the farming business, and should end 
with preparation of a master budget. The individual partial budgets should 
be prepared by persons supervising the different farm divisions, and the 
master budget – by general administration. 

Juliusz Au (1898) distinguished between financial audit (audit of farm 
accounting books) and audit of agricultural unit (farm) performance. The 
objective of financial audit was to verify that:

•	 entries in accounting books correspond to the contents 
of accounting evidence (documentation),

•	 entries in accounting books are complete,

•	 entries in accounting books correspond to the transac-
tions made.

•	 audit of farm performance was carried out to establish:

•	 concordance between transactions and the budget,

•	 economy, efficiency and effectiveness of activity,

•	 effectiveness of the use of resources, 

•	 material variances and changes in comparison with the 
preceding period,

•	 differences in levels of similar types of expenses between 
different farms, for the purpose of making comparisons.

These audit procedures were designed to help in restructuring the activity 
of the farming unit by eliminating or limiting the unprofitable types of 
agricultural production and expanding the profitable ones. 

Juliusz Au also proposed various types of farm accounting organization 
depending on the scale of the farming activity. He recommended that in 
small farming units (single manor farm) control should largely be perfor-

med by the owner, while in larger estates comprising several divisions a 
cashier, bookkeeper and controller should be employed. Land stewards 
should be responsible for accounting at the level of the divisions, and the 
administrator – at the level of the farming enterprise as a whole. Juliusz 
Au (1889, p.172-173) explained that the choice of accounts and elements 
of account books depends on:

•	 the character and organization of the farming business,

•	 importance of the types agricultural activity that the 
entity engages in,

•	 information that the accounting system is expected to 
provide,

•	 availability of qualified bookkeepers.



Publikacja wydana w ramach obchodów stulecia odzyskania niepodległości.

Oryginał został wydany we Lwowie w 1889 roku  

nakładem byłych studentów byłej wyższej szkoły rolniczej w Żabikowie  

i wyższej szkoły rolniczej w Dublanach przez I Związkową Drukarnię we Lwowie. 

Udostępniony przez Mikołaja Turzyńskiego ze zbiorów prywatnych.



Paweł Ciompa

Zarys ekonometrii i teoria buchalterii

Zarys ekonometrii i teoria buchalterii Pawła Ciompy to pierwszy z serii reprin-
tów polskich dzieł z zakresu rachunkowości, które w okresie swojej publikacji 
były nowatorskie i twórcze dla tej dziedziny. Został on poprzedzony bogatym 
wstępem profesora Sławomira Sojaka, w którym jest zaprezentowana biografia 
i bibliografia Pawła Ciompy, a także jest omówiona jego teoria rachunkowo-
ści. Publikacja ta została wydana przez Stowarzyszenie Księgowych w Polsce  
z okazji 110-lecia organizacji księgowych na ziemiach polskich. 

www.sklep.skwp.pl



Redaktor naukowy serii i recenzent: prof. dr hab. Sławomir Sojak

Przewodniczący Komisji Historii Teorii i Praktyki Rachunkowości w Polsce SKwP

Wydawca: Stowarzyszenie Księgowych w Polsce 

Zarząd Główny w Warszawie

00-443 Warszawa, ul. Górnośląska 5, tel. 22 583 49 30

Projekt graficzny i skład: Kasia Kubicka

Korekta: Michał Andrzej Zieliński

Przygotowanie reprintu do druku: Arkadiusz Gontarek

Druk: Moduss 

Oprawa: Poligrafia Bracia Szymańscy

© Prawa wydawnicze zastrzeżone. Niniejszej publikacji ani jej części lub fragmentu  

nie wolno w jakiejkolwiek formie kopiować lub powielać bez zgody wydawcy.

ISBN 978-83-7228-442-6


